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»Feminismus ist passé? We don’c think so.«

(Missy Magazin. Popkultur fiir Frauen)

Was Feminismus ist oder sein soll, war von Anfang an strittig. Sowohl iiber seine
Grundlagen als auch iiber seine Ziele konnte zu keinem Zeitpunke Einigkeit er-
zielt werden. Schon allein aus diesem Grund — wenn es nicht geniigend andere
gibe — miisste der Feminismus als philosophische Angelegenheit betrachtet wer-
den. Es ist jedoch auch umgekehrt: Philosophische Fragen — tun wir kurz so, als
bestiinde dariiber Einigkeit — miissten ebenso als feministische Angelegenheit
oder, anders gesagt: als Angelegenheit des Politischen betrachter werden, und
zwar nicht nur von Frauen. Beides wird natiirlich von der Mehrheit anders gese-
hen. Man kénnte auch sagen, das Verhiltnis von Feminismus und Philosophie
miindet in eine Auseinandersetzung damit ein, was Politik und radikale Demo-
kratie sein kdnnen.

In diesem Kontext ist Judith Butler eine zentrale Figur, denn die Widersprii-
che der inneren Zusammenhinge von Feminismus, Politik und Philosophie sind
Gegenstand ihrer Texte. Dabei greift sie immer wieder auf phinomenologische
Ansitze zuriick. Eine explizite Auseinandersetzung mit pragmatistischer Philoso-
phie findet hingegen nicht statt. Implizit lassen sich jedoch pragmatistische Mo-
tive in Butlers Theorie finden, und damit nihere ich mich der These dieses Auf-
satzes: Ich glaube, dass bestimmte Aspekte des Pragmatismus fiir die Weiterent-
wicklung von Feminismen, die mit Butlers Ansatz kompatibel sind, hilfreich sein
kénnen.

Bevor ich im zweiten Teil begriinde, warum das so ist, werde ich im ersten
Teil einige wichtige Stationen feministischer Theoriebildung skizzieren.

1. Streitbare Grundlagen

Der Feminismus des 20. Jahrhunderts lasst sich zunichst und sehr grob in zwei
Strémungen einteilen — in den Gleichheitsansatz und die differenztheoretische
Ausrichtung: Der Gleichheitsansatz wird in Simone de Beauvoirs epochaler
Schrift Das andere Geschlecht zum ersten Mal ausformuliert. Zentral ist die Aussa-
ge, dass man nicht als Frau zur Welt kommt, sondern dazu wird (De Beauvoir
1992: 334), eine Position, zu der de Beauvoir in Auseinandersetzung mit Mer-
leau-Ponty gelangt. De Beauvoir geht gleichwohl implizit von einem Hand-
lungstriiger aus, einem »Cogito, das die Geschlechtsidentidit irgendwie iiber-
nommen oder sich angeeignet hat und im Prinzip auch eine andere Geschlechtsi-
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dentitit annehmen kénnte« (Butler 1991: 25). Weibliche Identitit wird als akzi-
dentelles Attribut verstanden, von dem Frauen sich freimachen kénnen und
sollten, da dieses die existentielle Maglichkeit transzendenter Subjekewerdung
verstellt. Der von ihr entfaltete Feminismus bleibr v. a. an den Punkten einem
sartreschen Freiheitsbegriff verhaftet, an denen es um das Verhiltnis von Freiheit
und Kérperlichkeit geht. Auf einer grundsiitzlicheren Ebene besteht das Problem
des Gleichheitsansatzes in der Reproduktion bestimmrer binirer Denkmuster,
wie etwa Natur-Immanenz-Weiblichkeit und Kultur-Transzendenz-Minnlich-
keit. Geschlechrsidentitir scheint sich hier, knapp gesagt, darauf reduzieren zu
lassen, von einem neutralen, ungeschlechtlichen, freien Subjekt gewiahlt zu wer-
den, was beinhaltet, vom Kérper als eines blofRes Instruments oder passiven Me-
diums auszugehen.

Der differenztheoretische Feminismus dagegen sieht das Problem des Gleich-
heitsansatzes, sich an einem Denken von Gleichheit zu orientieren, welches selbst
Teil des Problems ist. Dieser lisst sich daher als ein Gegenentwurf verstehen, der
binire Strukturen als Symptom parriarchalen Denkens diagnostiziert. Die be-
kannteste Vertreterin dieser Stromung ist Luce Irigaray. Sie formuliert die These,
dass der gesamte Denkhorizont ein phallogozentrischer ist, bei dem das Weibliche
vollig ausgegrenze wird, weil das Konzept von Weiblichkeir, welches fiir uns vor-
stellbar ist, nur innerhalb eines durchweg patriarchalen Denkens méglich ist.
Das vermeintlich »Weibliche« ist daher selbst noch »minnlich«. Bei de Beauvoir
verweisen die Konstrukre von Minnlichkeit und Weiblichkeit dialektisch auf-
einander, bei Irigaray ist diese Dialekrik insgesamt nur eine »Bedeutungsskono-
mie, die eine ganz andere ausschliet (Butler 1991: 28). Gerade die Annahme
eines neutralen, kérperlosen Subjekts reprisentiert patriarchales Denken. Konse-
quenz ist, dem dominanten Diskurs mit einem »Gegendiskurs« zu antworten, in
dem Weiblichkeit als erwas anderes als das konstruierte »Andere« spricht.

Beide feministische Suémungen bringen Schwierigkeiten mir sich: Abgese-
hen von der philosophischen Problematik einer Begriindung der Behauprung
von grundlegender weiblicher Andersheir liuft der differenztheoretische Theo-
riestrang politisch Gefahr, bestehende Unterschiede zu verfestigen, eine Gefahr,
mit welcher der Gleichheitsansatz aus scheinbar entgegengesetzten Griinden
ebenso zu kimpfen hat: »Egalitarismus in welcher Form auch immer ist poten-
tiell totalitiir, da er einem Modell unterworfen ist, das sich stillschweigend als das
einzig geltende etabliert hat.« (Irigaray 1990: 344) Dass schlieflich die feministi-
schen Kontroversen um Gleichheit und Differenz selbst wiederum zu lange Teil
eines weiflen, biirgerlichen, akademischen Diskurses waren, welcher Fragen nach
Rassismus und Klassenzugehbrigkeit aufer ache gelassen hat, darauf haben post-
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koloniale feministische Kritikerinnen zu Recht hingewiesen (siehe z. B. hooks
1996, Spivak 1990). .

Keine feministische Theorie kann alle Frauen reprisentieren, weil keine Ei-

nigkeit dariiber besteht, welches die einigenden Kriterien eines Wir des Feminis-
mus sein kénnten. Das prinzipielle Problem ist natiirlich, dass jede Bildung eines
Wir norwendig zu Ausschliissen fiihre. Zu problematisieren ist insbesondere, dass
sich hinter dem Versuch, die gemeinsame Identitit zu beschreiben, normative
Forderungen verbergen, nimlich etwa: So soll eine richtige Frau sich verstehen.
Wer sich nicht daran hilt, hat entweder irgendetwas nicht verstanden oder ist
keine richrige Frau. Beides kann in jeder Hinsicht folgenschwer sein. Butler .pl'ai—
diert deswegen dafiir, die Rahmenbedingungen der vermeintlich notwendigen
Art und Weise einer Grundlegung zu problematisieren: »Dass solche Grundlaj—
gen nur existieren, um in Frage gestellt zu werden, ist gleichsam das stindige Ris?—
ko des Demokratisierungsprozesses [...]. In bestimmtem Sinne stellt dieses Risi-
ko die Grundlage«— und damit wieder auch nichr — jeder feministischen [und je-
der anderen politischen, H.S.] Praxis dar. [...] In diesem Sinne lehne ich die Ka-
tegorie »die Frauenc als eine fundierende Kategorie des feministischen Denkens
und der feministischen Politik ab. Ich bejahe aber die Kategorie »die Frauenc als
cinen diskursiven Ort der bestindigen politischen Neuverhandlunge« (Butler
1993b: 49 ff., 1993c¢).

Die Kategorie Frau ist nun nicht linger Grundlage, sondern Gegenstand des
Feminismus: Die Widerspriiche des Versuchs, eine kollektive feministische Iden-
titic zu erablieren, fithren zu der Frage, was es iiberhaupt heifdt, von »den Frauen«
zu sprechen, und damit auch zu der Frage, worin Geschlechtsidentitdt bestehF.
»Butler begreift den Mythos des sexuellen Korpers (sexed body) als epistemologl—
sches Aquivalent zum Mythos des Gegebenen: Ebenso wie das Gegebene nur in-
nerhalb eines bestimmeen diskursiven Rahmens identifiziert werden kann, sind
es die kulturell zuginglichen Codes der Geschlechesidentitit, die einen Kérper
sexuell bestimmen und die Ausrichtung seines Begehrens bedingen« (Benhabib
1993: 14 £.) Die in den 1970er Jahren aus der Ethnomethodologie aufgegriffene
Unterscheidung in sex und gender kann als eine Reaktion auf das oben bes.chrie—
bene Reprisentationsdilemma verstanden werden. Immer deutlicher zeichnet
sich indessen ab, dass gar nicht wirklich klar ist, was mit sex und was mit gender
gemeint ist. So lehnen mittlerweile der Vatikan, ebenso wie einige Strémungen
der Schwulentheorie — aus erwartbar entgegengesetzten Griinden — den Begriff
gender ab: Die einen, weil der Begriff als Code fiir Homosexualitit gilt, die ande-
ren, weil er als Code fiir Feminismus und dessen unterstellte Heterosexualitit gilt
(Butler 2009: 294 fF.). Wihrend andere Verfechter/innen dieser Differenzierung
sex als unproblematische biologische Tatsache einstufen und ihre Aufmerksam-
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keit auf die kulturellen Zuschreibungen des Begriffes gender richten, untersucht
Butler das Verhdlinis der beiden Begriffe zueinander. Dabei argumentiert sie im
Anschluss an Foucault: »The category of »sex« is, from the start, normative, it is,
what Foucault has called a >regulatory ideal« (Butler 1993a: 1).

Das Scheitern einer Bestimmung von sex und gender fithre Butler in kritischer
Ankniipfung an die Psychoanalyse zu der Frage, was unter Begehren zu verstehen
ist und damit danach, was zwischen sex und gender liegt. Insbesondere Lacans
strukeuralistische Wende hin zu linguistischen Erkldrungen von Subjektkonsti-
tution und Begehren — im Unterschied zu Freuds Bemiihungen um Beibehal-
tung einer gewissen Empirie — ist dafiir entscheidend: Mit Lacans Annahme, das
Unbewusste sei wie eine Sprache strukturiert (Lacan 1978: 26), kann das unbe-
wusst agierende Begehren dekonstruktiv und machtanalytisch weiter ausgeleuch-
tet werden. Butler deuter die strukeurell ahistorische lacansche symbolische Ord-
nung zum verinderbaren normativen Rahmen von Gesellschaft um. Dazu gehs-
ren bewusste wie unbewusste Normen, an denen sich psychische Prozesse orien-
tieren, insbesondere das Inzestverbot — aber auch das Homosexualititsverbot.
Identitidtsbildung findet durch Identifizierungen mit Positionen innerhalb dieser
Ordnung, man kénnte auch sagen, durch Sedimentierungen des »Wir« im »Ich«
statt, die jedoch niemals vollstindig gelingen, weil es sich dabei um imagindre
Idealbilder (»die Frau«, »der Mann«) handelt. Wie Identifikationen verlaufen,
hingt wesentlich davon ab, auf welche Weise man subjektiviert, also von anderen
adressiert wird. In dieser Doppelbewegung von Adressierung und Identifikation
konstituiert sich das Subjekt mit dem Eintritt in die normative Ordnung zu-
gleich als geschlechtliches Wesen. Identitit ist, wie Butler betont, von Ge-
schlechtsidentitit niche ablésbar. Doch aufgrund der ihr inhérenten imaginiren
Verkennung bleibt die eigene (Geschlechts-)Identitit angreifbar, »stets zerbrech-
lich in der Zeit«, kommt durch die »stilisierte Wiederholung« immer neu zustan-
de und wird bestindig (de-)stabilisiert (Butler 2002: 302). Wie sich ein Begehren
ausrichtet, hingt von den Identifikationsweisen des Subjekts aber auch von den
Subjekrivierungsweisen der normativen Ordnung ab. Fiir die heterosexistische
normative Ordnung konstitutiv ist dabei nach wie vor der Ausschluss homosexu-
ellen Begehrens sowie andere queerer Positionen der Veruneindeutigung wie
Transsexualitit.

Identitdten stellen also Idealbilder dar, zu denen bestimmte stereotypisierte
Muster gehéren. Verinderungen innerhalb der Herrschaftsverhilenisse der nor-
mativen Ordnung werden u. a. dadurch méglich, dass die stilisierte Wiederho-
lung von Mustern sich bestindig verschiebt, weil im Handeln und Sprechen kei-
ne Wiederholung identisch bleibt. Scheitern oder Gelingen hingen von der Wir-
kung der Akte ab. Butler iibernimmt von Austin den Begriff der Performativiit,
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also der Wirksamkeir von Vollziigen, erweitert dabei aber zum einen den Begriff
der Sprechakte auf kérperliche Akte. Zum anderen beschrinke sich die Wirkung
performativer Akte nicht nur auf das Gegeniiber, sondern tibertrigt sich auch auf
das agierende Subjeke selbst. Damir fiillt sich der Begriff der Konstitution auf
neue Weise. Es geht nicht nur darum, zu beschreiben, wie es einmalig dazu
kommt, dass ein Mensch in der Lage ist, »Ich« zu sagen, sondern um ein Modell
von Subjektivitit als eines labilen, mobilen Gebildes, welches sich, wie Butler im
Anschluss an Derrida schreibt, immer wieder in zitierenden Wiederholungen be-
stdtigen muss, um zu bestehen. Das »Ich« befindet sich in einer Zitatenkette, die
fiir es konstitutiv ist: »Indeed, I can only say >I« to the extend that I have first been
addressed, and that address has mobilized my place in speech. {...] The>l«is thus
a citation of the place of the I« in speech, where that place has a certain priority
and anonymity with respect to the life it animates« (Butler 1993a: 225 ., vgl.
auch Stoller 2008: 64 ff.).

2. Akte, doing, Handlungen

Butler entwickelt also einen spezifischen Begriff performativer Akte, durch wel-
che (Geschlechts-)Identititen de-/konstituiert werden. Was sind das fiir Akee? In
Auseinandersetzung mit phinomenologischen und theatralischen Aktbegriffen
kritisiert Butler Positionen, welche »das geschlechtlich bestimmte Selbst als sei-
nen Akten vorhergehend betrachten«, wohingegen ihr eigener Ansarz Konstitu-
tionsakte so versteht, dass sie die Identitic des Akteurs »als zwingende Illusion
konstituieren, als einen Gegenstand des Glaubens« (Butler 2002: 302). Thre Kri-
tik bleibt gleichwohl ambivalent, greift sie doch Merleau-Pontys Begriff vom ge-
schlechtlich Seienden als »historischer Idee« auf (ebd., S. 303). Tendenziell ist die
phinomenologische Herangehensweise mit Butlers Theorie deswegen nicht oh-
ne weiteres vereinbar, weil der Phinomenologie der ersten Generation iiber weite
Strecken die politische Radikalitit fehlt, mit der Feminismus verniinfrigerweise
betrieben werden sollte. Die »jeweilige Nétigungssituation, in der sich die Per-
formanz der Geschlechterzugehérigkeit [...] als Uberlebensstrategie [...] jeder-
zeit vollzieht« (ebd., S. 305), droht durch einen, wenn auch geschichtlichen,
Leibbegriff verharmlost zu werden.’

Berithrungspunkte der Phinomenologie mit Butlers Theorie gibt es immer
dann, wenn nicht von einem den Akten vorhergehenden Selbst ausgegangen
wird, sondern von einem ek-statischen Selbst (Butler 2009: 224). So stimmt But-
ler Merleau-Pontys Annahme zu, »dass unser Aufler-sich-Sein, unser Aus-uns-
heraus-Sein, als eine Funktion der Sexualitit selbst gegeben ist, wobei die Sexua-
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licie niche diese oder jene Dimension unserer Existenz [...], sondern vielmehr mit
der Existenz deckungsgleich ist« (ebd., S. 59). Eine grofle Nihe besteht zum
Denken des Anderen bei Lévinas, welches bereits in Butlers politischen Essays
und ethischen Schriften eine tragende Rolle spielt. Zunehmend schreibt Butler
tiber eine Konzeption des Menschlichen, »nach der wir den anderen von Anfang
an ausgeliefert sind.« Gewalt ist demnach »stets eine Ausbeutung jener priméren
Bindung [...], dieser primiren Form, in der wir, als Kérper, aufler uns fiireinan-
der existieren.« Das heifit in Bezug auf feministische Fragen auch, dass gender
»stets in einem gewissen Mafle fiir andere gebildet« wird (ebd., S. 44, 42, 47).
Wenn es etwas gibt, das Butler zufolge nicht dekonstruierbar ist, dann ist es die
fundamentale Ausgesetzcheit an andere (vielleicht noch die Triangularitic der
Subjektivierung, ebd., S. 209).

Zunehmend setzt Butler sich mit den Grenzen des Menschlichen, des Intelli-
giblen und mit der Gewalt auseinander, die in diesen Grenzkidmpfen stacefinder;
etwa in Hinblick auf die doppelt gefihrdete Anerkennung, entweder auflerhalb
des intelligiblen Rahmens und damit der Anerkennbarkeit zu stehen oder inner-
halb des intelligiblen Rahmens zu stehen, dafiir aber nach fragwiirdigen Mafsti-
ben anerkannt zu werden, welche wieder andere Ausschliisse reproduzieren (vgl.
Salaverria 2009: 60 ff.). Wir brauchen Normen, aber wir werden von Normen
auch in Weisen gezwungen, »die uns manchmal Gewalt antun, so dass wir sie aus
Griinden sozialer Gerechtigkeit bekimpfen miissen« (Butler 2009: 327). Die
Gewalt des normativen Rahmens manifestiert sich besonders tiickisch in Prozes-
sen der Derealisierung, von denen Butler in Bezug auf systematische Ausschliisse
spricht. Neue Formen von Verwandrschaftskonstellationen beispielsweise, in de-
nen das heterosexistische Kleinfamilienmodell unterwandert wird, haben, jeden-
falls in postindustriellen Gesellschaften, nicht nur mit jeder Menge rechtlicher
Probleme zu kimpfen, sondern dariiber hinaus mit einer Derealisierung ihrer
Subjektivicit. Diese manifestiert sich bspw. darin, dass jemand keinen Zutritt ins
Krankenhaus erhilt oder keine Vollmachten erteilt bekommt, wenn der Partner
krank ist, dass der nicht-biologische Elternteil moglicherweise ohne Rechte auf
das gemeinsame Kind zuriickbleibt, wenn der Partner stirbt, etc. All diese For-
men der Entrechtung bewirken performativ auch personliche Derealisierungen.
»Wenn es euch gar nicht gibt, kann es schwierig werden, langfristig zueinander
zu stehen« (ebd., S. 187). Der intelligible Rahmen wird derzeit von einer Ge-
schichte der Verwandtschaft dominiert, wie sie in etwa Lévi-Strauss erzihlt. Die-
se erweist sich als »eine Allegorie fiir den Ursprung von Kultur und ein Symprom
fiir den Prozess der Naturalisierung selbst, der sich — brillant und heimriickisch —
im Namen der Kultur vollzieht« (ebd., S. 207). Am Beispiel der Politik interna-
tionaler Adoptionen und der Samenspender-Befruchtung zeigt sich hingegen,
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»wie schnell >Verwandtschafic unter dem Gesichtspunkt der globalen Okonomie
ihre Spezifik verliert. [...] Und nun wird die Verfligung iiber genetische Ressour-
cen diskutiert, die als ein neues Segment von Eigentumsverhiltnissen aufgefasst
werden« (ebd.).

Dariiber hinaus sind gleichgeschlechtliche Ehen und schwul-lesbische Ver-
wandtschaftsbeziehungen »zu Orten intensiver Ersatzbildungen fiir andere poli-
tische Angste geworden, fiir Angste, die neue Technologien, die Bevélkerungs-
entwicklung und die Einheit und Tradierbarkeit der Nation selbst betreffen, fiir
Anggste, dass der Feminismus, indem er am Recht der Kinderbetreuung festhilt,
die Verwandtschaft praktisch iiber die Familie hinaus fiir Fremde geéffnet hat«
(ebd., S. 180). Der Staat wird partiell zum Mittel, mit dem die Phantasie formu-
lierbar wird, endlich sozial kohirent zu werden (ebd., S. 191). In der Frage nach
der politischen, rechtlichen, staatlichen, etc. Definition von Verwandtschaft und
Reproduktion wird ersichtlich, dass »das Kind als der verdichtete Ort fir die
Ubertragung und Reproduktion von Kultur auftaucht, wobei »Kultur« implizite
Normen rassischer Reinheit und Vorherrschaft mit sich fithre« (ebd., S. 181).
Angesichrs dieser Situation plidiert Butler dafiir, Verwandtschaft »als eine Form
des Tuns< umzudeuten, »ein Tun, das keine vorgingige Struktur reflektiert, son-
dern nur als ausgeiibte Praxis verstanden werden kann« (ebd., S. 202), denn es
»geht tatsichlich genau dann um eine viel radikalere soziale Verinderung, wenn
wir uns zum Beispiel weigern, zuzulassen, dass Verwandtschaft auf >Familie« re-
duziert oder das Feld der Sexualititam Mafistab der Ehe gemessen wird« (ebd., S.
212).

Butler schligt ebenfalls vor, gender »als eine Art von Tun« zu verstehen, »eine
unablissig vollzogene Titigkeit, die zum Teil ohne eigenes Wissen und ohne ei-
genes Wollen ablduft« (ebd., S. 9). Was kann das heiflen, Verwandtschaft und
gender zu tun? In der englischen Originalversion lautet die Formulierung doingl
undoing, also etwa: Das Geschehenmachen und Ungeschehenmachen von Ge-
schlechtsidentititen und Verwandschaft. Sicherlich kommt die englische Form
dem niher, worum es Butler geht, nimlich um die Artikulation eines Tuns, wel-
ches im Anschluss an Nietzsche ohne ein scheinbar davon ablgsbares Agens aus-
kommt. Wie oben bereits besprochen, schlieft Butler sich, v. a. in fritheren
Schriften, einem (durch Derrida hindurchgegangenen) Begriff performativer
Akee an, in dem durch wiederholendes Zitieren Identititen bewirke werden. Die
Formulierung doing/undoing verschiebt demgegeniiber den Akzent: Doing ist
selbstverstindlicher, alltiglicher und prozesshafter als die Rede von performati-
ven Akten. Zugleich wird das Bewsrken stirker betont, ja, man kénnte fast von ei-
nem Erzeugen sprechen. Dass es sich um keine nebensichliche Formulierung
handelt, wird daran deutlich, dass der Titel des Buchs, welches hier gerade disku-
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tiert wird, im Original Undoing Gender lauter. Es ist sicherlich kein Zufall, dass
im Titel der Negativbegriff gewihlt wurde: Wie die Diskussion um Verwandt-
schaft und Geschlechtsidentitit zeigt, geht es um nichts Geringeres als das Rech,
innerhalb der Gesellschaft als wirklich anerkannt oder als unwirklich ausge-
schlossen zu werden. Es geht, in den Worten von Rancitre um »die Frage, ob die
Subjekte, die im Gesprich gezihle werden, >sind« oder »nicht sinds, ob sie spre-
chen oder Lirm machen. [...] Es ist die Frage, ob die gemeinsame Sprache, in der
sie das Unrecht aufzeigen, wirklich eine gemeinsame Sprache ist« (Ranciére
2002: 62). Mit dem Begriff undoing betont Butler v. a. die negative Kraft, durch
Kritik die Grundlosigkeit und Widerspriichlichkeit des gegenwiirtig Intelligiblen
aufzuzeigen und dieses dadurch zu derealisieren. Das ist eine wichtige Strategie,
es gibt jedoch keinen Grund, warum die Strategie des dofng nicht ebenso wichtig
sein sollte.

Wie der Durchgang durch zentrale Debatten feministischer Theorie gezeigt
hat, gibt es keinen Grund, keine Grundlegung fiir Geschlechtsidentititen. Der
Pragmatismus meines Verstindnisses wiirde dem zustimmen und sogar sagen,
dass jede Form des Denkens an zukiinftiges doing gekoppelt werden sollte. Das
beinhaltet eine Verabschiedung von jeder Form einer Suche nach Gewissheit,
wie Dewey es nannte. Der Glaube daran, im Denken zu einem Abschluss gelan-
gen zu kénnen, griindet immer auf einer Art Gesetz, welches die Gewissheit des
Abschlusses garantiert (vgl. Salaverria 2007: 11 £.). Der Pragmatismus arcikuliert
einen Zweifel an der Haltbarkeit philosophischer Gesetze, deswegen geht es die-
sem nicht um den Abschluss des Denkens, sondern um Neuanfinge und Verbes-
serungen. Bezogen auf die Frage, wie Verwandtschaft oder gender als doing, als
Tun oder auch als Handlung verstanden werden kénnen, wiirde der Pragmatis-
mus vorschlagen, in vorsichtiger Ankniipfung an Gewohnheiten mit neuen
Handlungsformen zu experimentieren. Die kompromisslose Zukiinftigkeit
pragmatistischen Denkens und die Riickbindung an alltdgliche Lebensvollziige,
insbesondere bei Dewey, ist dem Pragmatismus immer wieder als Verharmlo-
sung ausgelegt und vorgeworfen worden. Dabei wird jedoch iibersehen, dass ei-
nes seiner Hauptmotive eine Absage an jede Form autoritiiven Denkens ist: »Love
of certainty is a demand for guarantees in advance of action. Ignoring the fact
thac truth can be bought only by the adventure of experiment, dogmatism turns
truth into an insurance company. Fixed ends upon one side and fixed > principlesc
— that is auchoritative rules — on the other, are props for a feeling of safety« (De-
wey 1988: 163). Wenn der Ausgangspunkr kritischen Denkens im Pragmaris-
mus der common sense und die alltiglichen Gewohnheiten sind, dann ist das kei-
ne Beschénigung und kein Aufruf zur Konsensdemokratie, sondern die erniich-
ternde Feststellung, dass uns niches anderes zur Verfiigung steht, von dem wir
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ausgehen kénnen. Zutreffend ist wohl, dass dem Pragmatismus (auch dem De-
weys) partiell die nétige politische Radikalitit fehlt, mit welcher beispielsweise
Butler argumentiert. Eine kritische Weiterentwicklung des Pragmatismus in die-
se Richtung findet jedoch bereits langst statt (vgl. z. B. Hezel, Kertscher, Rolli
2008).

Bei Butler besteht partiell die Gefahr, in der Auseinandersetzung mit der Ge-
walt und der Autoritit des normativen Rahmens, diesem an einigen Punkten ver-
haftet zu bleiben. In der gesellschaftlichen Analyse und Kritik ist ihr in jeder Hin-
sicht zuzustimmen, jedoch bleibt das Subjektkonzept, welches in diesem Rah-
men formuliert wird, zu sehr darauf beschrinkt, sich mit autoritiren Positionen
zu identifizieren und sie durch wiederholende Aneignung zu verschieben. Wenn
Butler auch mittlerweile eine agnostische Position hinsichtlich des psychoanaly-
tischen Modells der Triangulation einnimmt und sie gegen die Pathologisierung
nicht-heterosexueller Geschlechtsidentititen und Verwandtschaftsmodelle argu-
mentiert, so nimmt doch die Auseinandersetzung mit Psychoanalyse und thera-
peutischen Gestindnispraktiken viel Raum ein. Wenn von Handlungsfihigkeit
die Rede ist, von dem Gesprich als einer »Art, etwas gemeinsam zu machen und
sich dabei zu verindern« (Butler 2009: 279 £.), dann geht es dabei zugleich um ei-
ne »gewisse Enteignung« und es handelt sich um das therapeutische Szenario der
psychoanalytischen Ubertragungssituation. Darin erschdpfen sich Handlungs-
spielriume jedoch nicht. Merkwiirdig unverbunden stehen dem die wenigen
Passagen gegeniiber, in denen es um isthetische oder kiinstlerische Aneignungs-
prakeiken geht. DPlotzlich gehtes um ein skulcurelles Leben der Phantasie« (Butler
2009: 343), und man fragt sich, wie dieser Begriff der Phantasie mit Butlers Mo-
dell eines Subjekts, welches immer schon anderen ausgeliefert ist, vereinbar sein
kann. Gerade an diesem Punke, dem Handeln oder doing ins Ungewisse und
Neue hinein, besteht dringender Klirungsbedarf. An dieser Stelle verschenkt
Butler Potenzial, wenn nimlich das Feld des Asthetischen unkritischeren Theo-
riestrémungen iiberlassen wird und dann tatsichlich so etwas wie falsche Affir-
mation dabei herauskommt. AufRerhalb der Psychoanalyse konnte eine »Atrt, et-
was gemeinsam zu machen« beispielsweise in der Aufwertung gemeinsamer All-
tagsprakriken bestehen, wie sie gegenwirtig in Form von »Popfeminismus« statt-
finden. »Dass man im deutschsprachigen Raum in Bezug auf neuere Feminismen
gerne von >Popfeminismus: sprich, heifit nicht, dass es keinen Widerstand mehr
zu formulieren gebe.« (Eismann 2007: 10) Es bedeutet auch nicht, dass Feminis-
mus nun glamourds werden muss. »Er muss diirfen, aber er darf nicht miissen«
(ebd.). Um mit Rorty zu sprechen: Autoritdt im normativen Rahmen der Gesell-
schaft erlangt man nur, wenn man die eigenen Aussagen oder Praktiken »als Ele-

44 J. Phdnomenol. 32/2009

mente einer gemeinsamen Praxis« hort (Rorty 2003: 322). Dann muss man sich
aber auch erlauben, diese bejahen zu diirfen.

heidi@salaverria.de

Anmerkungen

1 Naxiirlich lisst sich die philosophische Debatte um das Leib-Kérper-Problem nicht auf cinen
Sarz zusammenkiirzen. Vgl. dazu auch Salaverria 2007: 190-206.
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Editorial
Liebe Leserinnen und Leser,

Wie steht die Phinomenologie zum Handeln? Und zu einer philosophischen Be-
wegung, die sich ebenfalls um 1900 formierte, aber ein ganz anderes Paradigma
wihlee, als Husserl es tat? Der Schwerpunkr dieser Nummer des Journal Phiino-
menologie ist dem Thema »Phinomenologie und Pragmatismusc gewidmet.
Konzipiert und betreut wurde dieser Schwerpunke von Jens Kertscher (Darm-
stadt). Versammelt sind Beitrige von Melanie Sehgal (Darmstadt/Potsdam), Da-
vid Schweikard (Miinster), Heidi Salaverria (Hamburg), Marc Rélli (Darmstadt)
sowie Jens Kertscher selbst.

Neben dem Schwerpunke bietet das Heft eine Vielzahl von Buchbesprechun-
gen und eine Sammelrezension zum Thema »Phinomenologische Hermeneutik
in Theologie und Philosophie« von Helmuth Verter, in welcher es vor allem um
den Briefwechsel zwischen Bultmann und Heidegger geht. Zudem warne Ihr fiir-
sorgliches fournal endlich einmal wieder in der Zitronenecke vor ungenieflbarer
Lektiire.

Der nichste Schwerpunke wird an den #sthetischen Sinn appellieren. Er wid-
met sich dem Thema Musik.

Die Redaktion griifft und wiinscht IThnen Vergniigen bei der Lektiire.
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