‘Gefihrdete Anerkennung — Der Raum des
Intersubjektiven bei Lévinas und Butler

Heidi Salaverria

»Look at the sky: that is for you. Look at each person’s face as
you pass on the street: those faces are for you. And the street
itself, and the ground under the street, and the ball of fire un-

derneath the ground: all these things are for you. They are as
_ much for you as they are for other people.
(Miranda July, No one belongs here more than you)

1. Einleitung

Lévinas zufolge ist das ,Uberall des Raumes [..] das Von-Uberallher der Gesich-
ter, die mich betreffen und mich in Frage stellen.“ Damit wird dem Raum der
gleichgiiltigen Ontologie der Raum der anderen Gesichrer gegeniiberstellr, fiir
die das Selbst Verantwortung trigt. Und damit nimmt Lévinas die denkbar radi-
kalste ethische Position an: Er geht nicht nur davon aus, dass Ethik Erkenntnis-
theorie - und dass der Andere das Selbst iibersteigt. Er geht sogar davon aus,
dass das Selbst fiir den Raum des Anderen verantwortlich ist. ,Erst die Besessen-
heit durch den Anderen, [...] der mich einer Schuld anklagt, die ich nicht aus
freien Stiicken begangen habe, fiihrt das Ich auf sich zuriick, [...] und entbléft
mich vollstindig.“ ,Die Offenheit des Raumes als Offenheit des Sich [...] ist die
Nihe des Anderen, die nur méglich ist als Verantwortung fiir den Anderen.*
Doch denkt Lévinas den Raum des Anderen nicht als gemeinschaftlichen Raum,
sondern als einen, in dem Anerkennung singulir aufgerufen wird.

In Butlers Anerkennungsmodell hingegen spielt der intersubjektive Raum
eines ,Wir* eine stirkere Rolle:> Man konnte bei ihr von einem Anerkennungs-
raum sprechen, innerhalb dessen reguliert wird, was als anerkennbar gilt und in
dem die vorgegebenen Regulierungen immer wieder scheitern. Dieses ethische
Scheitern, von dem Butler spricht, gefihrdet zum einem den normativen Aner-
kennungsraum unserer Anerkennungsfihigkeit, zugleich erdffnet es unerwartete

1 Emmanuel Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, tbers. v. Thomas
Wiemer, Miinchen, Freiburg 1992, 264, Anm. 22.

2 Ebd., 207, 388.

3 Judith Butler, Kritik der ethischen Gewalt. Adorno-Vorlesungen 2002, ibers. v. Reiner An-
sén u. Michael Adrian, Frankfurt/M. 2003, 47.
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Spielriume, fiir die wir, und an diesem Punkt nihert sich Butler Lévinas an, -

ebenfalls verantwortlich sind.* .

Im Folgenden werde ich vorschlagen, Anerkennung als gefihrdete Aner-
kennung zu deuten. Gefihrdet ist diese nicht nur, weil intersubjektive Bindun-
gen instabil und konfliktiv sind und auf ebenfalls instabilen und konfliktiven ge-
sellschaftlichen Gefiigen basieren, sondern auch, weil wir uns’ selbst - als-leib-
kérperliche und sprachliche Wesen ~ partiell undurchsichtig sind. Wenn von in-
tersubjektiven Riumen der Anerkennung gesprochen wird, lassen sich Fragen
nach der gesellschaftlichen Struktur von Anerkennungsverhiltnissen, nach dem
Selbst und nach einer méglichen Ethik nicht linger klar voneinander trennen.
Vielmehr verweisen sie wechselseitig aufeinander. ,Wenn das ,Ich® Rechenschaft
von sich zu geben sucht®, so Butler, ,dann muss es notwendig zum Gesell-
schaftstheoretiker werden.® Butler stellt dabei in ihren Uberlegungen den
sprachlichen Rahmen gesellschaftlicher Machtstrukturen in den Vordergrund,
Lévinas denkt dagegen eher die singulire Begegnung mit dem Anderen auf der
Basis unserer leibkdrperlichen Verfasstheit im Raum des Anderen. Gemeinsam
scheint beiden zu sein, nach einem nichtdemiitigenden Anerkennungsmodus zu
suchen. Dem eigentlichen Vergleich ihrer Positionen ist kontrastiv ein Abschnitt
vorangestellt, in dem Sartres Anerkennungsmodell kurz skizziert wird, an dem
das potenziell Demiitigende von Anerkennungsdynamiken pointiert sichtbar
gemacht werden kann (2). In dem darauf folgenden Abschnitt entfalte ich den
Gedanken der doppelten Gefihrdung in Butlers Anerkennungsbegriff (3), um
im vierten Abschnitt den Raum des Anderen und seine Anerkennungspotenziale
bei Lévinas zu besprechen (4). Der letzte Abschnitt fasst wesentliche Grundge-
danken zusammen und bietet einen Ausblick (5).

2. Anerkennung und Demiitigung

Selbstverhiltnis und Selbstbewusstsein sind ohne Anerkennungsverhiltnis zu

Anderen undenkbar. Ist die Tatsache, von Anerkennung abhingig zu sein, de-
miitigend? Hat Rorty Recht, wenn er sagt, dass die allen Menschen gemeinsame
Basis in der Fihigkeit, gedemiitigt werden zu kénnen, besteht?® Wie eng beide
Begriffe zusammenhingen, zeigt Sartres Anerkennungsmodell: Angesichts des
Blicks des Anderen wird das Subjekt zum Objekt des Anderen. Anerkennung als
Anerkennung der Freiheit des Anderen manifestiert sich in der Scham, ange-
blickt zu werden. Erst durch den Entzug unserer urspriinglichen Freiheit werden
wir uns dieser schlagartig bewusst, indem wir von der neuen und erniichternden

Perspektive aus den Verlust von dem anerkennen miissen, was wir vorher nicht

erkennen konnten. ,Die Scham aber ist [...] Scham iiber sich, sie ist Anerkennung

4 Ebd, 30.

5 Ebd., 20.

6  Richard Rorty, Kontingenz, Ironie, Solidaritit, tbers. v. Christa Kriiger, Frankfurt/M.
1989, 158.
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dessen, dass ich wirklich dieses Objekt bin, das der Andere anblicke und beur-
teilt. Ich kann mich nur meiner Freiheit schimen, insofern sie mir entgeht und
gegebenes Objekt wird.*” Der Andere ist also, so lautet die paradoxe Diagnose,
die Bedingung der Méglichkeit und der Unméglichkeit meiner Freiheit. Die ein-
zige Méglichkeit, der beschdmenden Blickbannung durch den Anderen zu ent-
gehen, besteht darin, die Blickrichtung umzukehren, das heifit: Andere zum Ob-
jekt des eigenen Blicks zu machen. ,Denn die Leute, die ich sehe, lasse ich zu
Gegenstinden erstarren, ich bin ihnen gegeniiber, wie Andere mir gegeniiber;
indem ich sie anblicke, ermesse ich meine Macht.*® Sartre spricht im Unterschied
zu Rorty von Scham, nicht von Demiitigung, und das ist nicht das Gleiche.
Wenn auch beide Empfindungen uns unsere leibkérperliche Verfasstheit spiiren
lassen, so ist die Scham gegeniiber der Demiitigung eine fliichtigere Krinkung.
Niemand wird aufgrund einer von anderen verursachten Beschimung Rachege-
fishle entwickeln, mit Demiitigung ist das anders. Es gibt einen weiteren Unter-
schied: Scham ist im Unterschied zur Demiitigung unmittelbarer: Wir werden
vom Blick des Anderen plétzlich getroffen und erkennen in dem Blick des An-
deren unmittelbar dessen Subjektstatus an. Demiitigung ist also reflexiver: Darin
anerkennt das Selbst, dass es vom anderen zum Objekt degradiert worden ist
und dass der Andere weif}, dass das Selbst weif}, dass es zum Objekt degradiert
worden ist, obwohl es kein Objekt ist. Die Empfindung der Scham ist demge-
geniiber vergleichsweise unschuldig, .

Wie verhilt es sich aus der Perspektive des Anderen, also aus der Perspekti-
ve des Beschimenden? Alltagssprachlich sind Handlungen, durch die wir andere
beschimen, eher unter der Rubrik ,sozialer Unfall* einzuordnen: Wenn jemand
beispielsweise durch ein Geschenk beschimt wird, gehen wir davon aus, dass das
nicht die Absicht des Schenkenden war. Sollte sich hinterher herausstellen, dass
es sich doch um eine absichtsvolle Beschimung handelte, dass also jemand
schenkt, wm zu beschimen, dann handelt es sich um eine Demiitigung. Demiiti-
gung anderer ist berechnend, Beschimung ist es nicht. Indem Sartre vorschligt,
der Gefahr des schamvollen Angeblickt-Werdens dadurch zu entgehen, dass die
Blickrichtung umgekehrt wird, also Freiheit darin besteht, nicht zum Objekt
gemacht zu werden, sondern Andere zum Objekt (des Blicks) zu machen,
schligt er im Grunde vor, Freiheit durch Demiitigung ~ und nicht durch Be-
schdmung — anderer zu erlangen. Denn der zufillige Blick, der beschimt, ist et-
was anderes als der absichtsvolle Blick. Um im Bild zu bleiben: Wer durch seinen
Blick beschimt und dann nicht wegsieht, sondern den Blick absichtsvoll verlin-
gert, der demiitigt. Bei Sartre miindet der Kampf um Anerkennung daher genau
genommen in einen Kampf um Demiitigung.

Bis hierher scheint Anerkennung, wenn man die Blickmetaphorik aufblen-
det, inhirent etwas mit Demiitigung zu tun haben, mit den demiitigenden Gren-
zen der Freiheit durch die Abhingigkeit von der Anerkennung Anderer und

7 Jean Paul Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phinomenologischen Ontologie,

iibers. v. Hans Schéneberg u. Traugott Kénig, Reinbek 2006, 471.
8  Ebd,479.
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durch die Abhangigkeit von'der cigenen leibkorperlichen Verfasstheit, Weder-
der einen noch der anderen ‘Abhingigkeit kénnen wir uns vollstindig entziehen,
scheinbar stellen sie zugleich Grundlage und- Gefahr von Anerkennung dar.
Doch man kénnte sich fragen, ob es sich, wenn Anerkennung auf diese Weise
gedacht wird, dabei um das einzig mégliche Bild von Selbst und Anderen han-
delt. Nicht ohne Grund stellt sich die Philosophie seit Fichte und Hegel die Fra-
ge, wie Anerkennungsverhiltnisse im gesellschaftlichen und intersubjektiven
Raum zu verstehen sind. Ist es méglich, diesen Raum inklusive seiner Konflikte
zu denken, ohne dass Anerkennung und Demiitigung zwangsliufig aneinander
gekoppelt sind?

3. Doppelte Gefihrdung

Butler entfaltet das Problem der Anerkennung v. a. in Bezug auf den intersub-
jektiven Raum der Sprache: Anerkennung resultiert aus der Anerkennung gegen-
seitigen ethischen Scheiterns in Hinblick auf die zu verhandelnden Anerkennungs-
normen. Jedes Subjekt wird, wie Butler (im Anschluss an Althusser und Fou-
cault) argumentiert, durch die sprachlich imprignierten Normen einer Gesell-
schaft in einem doppelten Sinn subjektiviert, nimlich als Subjekt konstituiert
und zugleich der gesellschaftlichen Ordnung unterworfen. Es ist diese gesell-
schaftliche Ordnung, die uns in unseren Méglichkeiten, Anerkennungsverhilt-
nisse einzugehen, sowohl ermichtigt als auch begrenzt. Die Bedingungen, nach
denen wir Anerkennung verleihen, gehoren uns nicht, sondern wir sind durch
die Sprache enteignet, in der wir anerkennen.’ Butler bindet also die Begrenzt-
heit des Subjekts an die Sprachlichkeit in einem spezifischen Sinn: Weil wir erst
in der Ordnung der Sprache anerkannt werden, die bestimmte Normen umfasst
(das, was Lacan die symbolische Ordnung nennt), diese Ordnung uns jedoch
iibersteigt, ist uns die Anerkennungsordnung immer voraus. ,Es ist die eine Sa-
che zu sagen, dass ein Subjekt in der Lage sein muss, Normen anzueignen, aber
eine andere Sache ist zu sagen, dass es Normen geben muss, die dem Subjekt in-
nerhalb des ontologischen Feldes einen Raum eréffnen. '

Anerkennung lisst sich bei Butler in einem doppelten Sinn als gefibrdete
Anerkennung verstehen: Sowchl meine Anerkennung als auch die meines Gegen-
iibers wird dadurch gefihrdet, dass die jeweilige Perspektive, aus der heraus wir
uns anerkennen, eine undurchsichtige ist: Wir kénnen uns nicht absolut iiber un-
sere kontingente subjektivierte Verfasstheit stellen und von einem neutralen
Standpunkt aus nochmals beurteilen, ob die eingenommene Perspektive gerecht-
fertigr ist oder nicht, weil uns gar kein neutraler Standpunkt zur Verfiigung
steht. Wer bestehende Normen dennoch infrage stellt und andere Anerken-
nungsnormen einfordert, positioniert sich also nicht nur auflerhalb der beste-

9 Butler, Kritik der ethischen Gewalt, a. a. O., 54 ff.
10  Ebd,, 22.
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henden Normen, sondern gefihrdet damit zugleich seinen eigenen Status als
anerkennbares Subjekt innerhalb des gegebenen normativen Raums. ,Wenn man
die Normen der Anerkennung in Frage stellt, die dariiber bestimmen, was ich
sein kann, wenn man nach dem fragt, was diese Normen iibergehen, was sie viel-
leicht zu beriicksichtigen gezwungen sein konnten, dann riskiert man, [...] als
Subjekt nicht mehr anerkennbar zu sein, oder zumindest riskiert man, dass die
Frage gestellt werden kann, ob- man anerkennbar ist oder nicht.*!!

" Das ist die eine Seite der gefihrdeten Anerkennung. Die andere ist, dass die
gesellschaftlichen Normen selbst nur durch sprachliche Handlungen aufrechter-
halten werden. Im Anschluss an Derridd versteht Butler Sprache als scheinbar
statisch, tatsichlich jedoch als abhingig von ihrem performativen und iterativen
Gebrauch, durch den sie einerseits stabilisiert wird und an dem sie andererseits
unregelmiflig scheitert. Das Scheitern der eindeutigen Wiederholung sprachli-
chen Sinns am allviglichen Gebrauch fiihrt zu bestindigen Verschiebungen von
Sinn, die Normen verindern sich."? Die Chance zur Verbesserung von Anerken-
nungsverhiltnissen basiert also auf der Gefihrdung der scheinbar etablierten ge-
sellschaftlichen Anerkennungsnormen durch abweichende Anerkennungshand-
lungen. Butler situiert Anerkennung damit ,an den Grenzen unserer Systeme der
Verstindlichkeit™. ,

Sie verkniipft dabei wesentliche Grundannahmen von Lacan, Austin, Fou-
cault und Derrida zu einem Modell, in welchem das sprachlich strukturierte Un-
bewusste in seiner Verzahnung mit gesellschaftlichen Machtverhiltnissen und
Normen fiir unsere Sprechakte leitend ist. Wie das geschieht, bleibt ungeklart.
Zuweilen klingt das so, als blieben Verinderungen auf politischer Ebene letztlich
Schicksal, da die Verbesserungen der Anerkennungsverhiltnisse von den Ver-
schiebungen der Sprache abhingen."* Sogar die Singularitit des leibkérperlichen
Selbst wird von Butler im Rahmen der normativen Ordnung situiert und droht
darin aufzugehen, denn diese hat ,keinen anderen definierenden Inhalt [...] als
die Irreduzibilitit des Ausgesetztseins, gerade dieser Korper zu sein, der einer
Offentlichkeit ausgesetzt ist, die einmal intim und einmal anonym ist“!*. Aner-
kennung wird also als Anerkennung gegenseitigen ethischen Scheiterns verstan-
den, weil nicht nur Andere, sondern wir selbst uns fremd sind. Weil wir erst in
der Ordnung der Sprache anerkannt werden, die bestimmte Normen umfasst,
diese-Ordnung uns jedoch iibersteigt, kénnte man sagen, dass etwas Demiitigen-
des in der Konstitution als anerkanntes Selbst liegt. Doch scheint das Demiiti-
gende der Anerkennung ein Missverstindnis zu sein, welches nur so lange per-
formativ wirkt, wie wir ein bestimmtes Bild von Autonomie und von Anerken-

11 Ebd, 33.

12 Judith Butler, Bodies that Matter. On the Discursive Limits of Sex, New York 1993, 12 ff.
Siehe dazu auch Jacques Derrida, ,Signatur, Ereignis, Kontext®, in: ders., Randginge der
Pbilosopbie, Wien 1988, 291-314.

13 Buler, Kritik der ethischen Gewalt, a. a. O., 31.

14 Ebd, 40.

15 Ebd, 47.
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nung aufrechterhalten. Anerkennung, geht von unbegrenzter Anerkennung aus

und scheitert. Das ist demiitigend. Anerkennung, anerkennt das ethische Schei-
tern an der absoluten Anerkennbarkeit angesichts der Sprache, die alle enteignet:
und demiitigt. Anerkennung, stellt sich dem gemeinsamen Scheitern, wodurch
die Demiitigung gewissermafien aufgehoben wird, weil alle potenziell im ethi-

schen Scheitern gedemiitigt werden.

Butler schligt vor, die Allen gemeinsame Undurchsichtigkeit #mzudeuten,
als Ausgangspunkt gegenseitiger Anerkennung angesichts der uns iibersteigen-
den sprachlichen Ordnung.'® Aber von wo aus kann ein solches Eingestindnis
vorgenommen werden? Wenn die Mafistibe von Anerkennung, unangemessen
sind: Woher beziehen wir dann die Mafistibe fiir Anerkennung,? Und was wird
dadurch gewonnen? Das scheinbar Demiitigende der eigenen Begrenztheit fithrt
uns das Irrefilhrende unserer Mafistibe vor Augen. Dadurch entsteht indessen
ein neues Problem: Der Kampf um Anerkennung wird nun gewissermafien von
allen gegen die scheinbar anonyme Normativitit der Sprache gefiithrt, und es
klingt teilweise so, als wenn Normativitit, anstatt zwischen Subjekten ausgetra-
gen zu werden, sich als Sprache verselbstindigt. Ethisches Scheitern in anerken-
nender Hinsicht lisst sich letztlich nicht klar von.ethischem Scheitern in demii-
‘tigender Hinsicht trennen. In politischer Hinsicht wird der Ansatz hier proble-
matisch und kommt dem von Sartre nahe: Wihrend bei Sartre das Subjekt ange-
sichts des Anderen versucht, der Demiitigung des Blicks zu entkommen, aber
dennoch dem Modus der Blickékonomie verhaftet bleibt, so scheint es bei Butler
die anonyme Sprachgewalt zu sein, deren Demiitigung wir zu entkommen versu-
chen, ohne dass der Ausgang aus der demiitigenden Sprachokonomie wirklich
gelingt. Von der ,Gewalt‘ der Anerkennung l6st sich weder die eine noch die an-
dere Position.

Dennoch hilt Butler daran fest, dass sich ein neuer ethischer Sinn aus dem
ethischen Scheitern ergibt, und dieser entspringt einer ,gewissen Bereitschaft,
die Grenzen der Anerkennung selbst anzuerkennen und einzugestehen, dass wir
dort, wo wir behaupten, uns selbst zu kennen, auf bestimmte Weisen scheitern, auf
Weisen, die aber wesentlich sind fiir das, was wir sind; und dieser neue ethische
-Sinn entspringt einer gewissen Bereitschaft einzugestehen, dass wir auch von
Anderen nichts anderes erwarten kénnen“”. Wenn also etwas aus dem ethischen
Scheitern gewonnen werden kann, dann muss das mit dem Wie des Schesterns zu-
sammenhingen. ,It would be a mistake to imagine that a political claim must al-
ways be articulated in language [...]. And lives make claims in all sorts of ways
that are not necessarily verbal.”® So kénnte sich das demiitigende Missverstind-
nis als produktiv erweisen, dann nimlich, wenn der noch nicht begriffene Uber-
schuss des jeweils Undurchsichtigen an der eigenen Position ,bei dem Versuch

16 Ebd,, 56.

17 Ebd,, 55 (Hervorheb. H. S.)

18  Judith Butler, ,Competing Universalities®, in: Judith Butler, Ernesto Laclau, Slavoj Zizek
(Hg.), Contingency, Hegemony, Universality. Contemporary Dialogues on the Left, Lon-
don, New York 2000, 177.
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aufs Spiel gesetzt wird, die nach wie vor unmenschlichen Arten des
;Menschseins* offenzulegen und zu erkliren*?. Um die Grenzen der Anerken-
nung zu wissen, ist Butler zufolge einerseits eine Selbstbeschrinkung in Hin-
blick auf den Raum des Intersubjektiven ,und damit eine Erfahrung der Grenzen
des Wissens selbst“*’. Andererseits eréffnen sich dadurch unerwartete Optionen:
Das politische und erneuernde Potenzial dieses Scheiterns hingt, so legt sie etwa
in einer Diskussion um die mediale Darstellbarkeit von Gesichtern nahe, damit
zusammen, das Scheitern an den Grenzen des Wissens zu zeigen. ,Damit die Dar-
stellung das Menschliche vermitteln kann, muss sie nicht nur scheitern, sondern
sie muss ihr Scheitern zudem noch zeigen.“*!

4, An_den Grenzen des Wissens

Mit Lévinas ldsst sich Butlers Rede von den ,Grenzen unseres Wissens* genauer
bestimmen.”” Dieser betont im Unterschied zu Butler die Singularitit der Begeg-
nung mit dem Anderen. Seine Philosophie ist ,eine Verteidigung der Subjektivi-
tdt“®, womit allerdings etwas anderes gemeint ist als ein Ich, denn der ,Begriff
des Ich®, so Lévinas, vermag ,mir nur insofern zu entsprechen, als er die Bedeu-
tung der Verantwortung haben kann, die mich als Unersetzbaren vorlidt, das
heift insofern nur, als ich dem Begriff entgehe*?,

Das ethische Primat der Anerkennung vor dem Erkennen des Anderen
hingt bei Lévinas zusammen mit dem Scheitern des Ichs am Versuch, das Ge-
sicht des Gegeniibers zu erfassen. (In dieser Hinsicht kommt Butler der Philo-
sophie von Lévinas sehr nahe.) Der Andere wirft das Ich auf die Ebene des Sich
(Akkusativ, Anklagefall) zuriick, und das Sich antwortet im Modus des Sagens,
»es gibt nicht Zeichen, es macht sich zum Zeichen®. Damit wird eine andere
Ebene angezeigt als die des Gesagten, die der Ebene des Ich, der gesellschaftli-
chen Normen, der normativen Sprache, etc. korreliert. Angesichts der Unfass-
barkeit des Anderen ist das Ich als Sich absolut passiv, die Begegnung mit dem

19 Butler, Kritik der ethischen Gewalt, a. a. O., 143 £

20 Ebd, 56.

21 Judith Butler, Gefihrdetes Leben. Politische Essays, iibers. v. Karin Wordemann, Frank-
furt/M. 2005, 171.

22 Ich stiitze mich im Folgenden vorwiegend auf Jenseits des Seins und weniger auf Totalitit
und Unendlichkeit, weil der spitere Lévinas seine Perspektive verschiebt, mehr dariiber
schreibt, wie das Subjekt vom Anderen erfasst wird, und weniger dariiber, worin die Un-
endlichkeit des Anderen besteht. Natiirlich handelt es sich dabei um eine Tendenz, so
stellt die friithe Schrift Die Zeit und der Andere in einigen Hinsichten einen Sonderfall dar.
Zur Kritik an Lévinas’ ontologischen Tendenzen siehe: Jacques Derrida, ,Gewalt und
Metaphysik,” in: ders., Die Schrift und die Differenz, Frankfurt/M. 1972.

23 Emmanuel Lévinas, Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iber die Exterioritdt, iibers. v.
Wolfgang Nikolaus Krewani, Freiburg, Miinchen 1987, 27.

24 . Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, a. 2. O., 281.

25 Ebd., 118f.
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Anderen st6ft ihm (shnlich wie bei Sartre) iu.z‘ Doch wird Passivitit bei Lévi-

nas radikaler gedacht: Sie wird nicht als Scham oder Demiitigung verstanden,
sondern liegt diesseits der Opposition von Freiheitskrinkung und Freiheitsent-
faltung. Sein Sprachverstindnis unterscheidet sich darin deutlich von dem But-
lers, in welchem das Ermichtigende und das Unterwerfende der Sprache nicht
prinzipiell getrennt werden konnen. o : .
Wenn bei Lévinas von einem intersubjektiven Raum gesprochen werden
kann, dann ist das nicht der Raum zwischen autonomen Subjekten oder der
normative Raum im Sinne Butlers, sondern der Raum, der von dem Anderen be-
wohnt wird.” Seinen Raumbegriff entfaltet Lévinas in Auseinandersetzung mit
Kant, Husserl und Heidegger. Bei Kant wird der Raum (wie die Zeit) bekannt-
lich als reine Anschauungsform beschrieben. Der Raum ist, so Kant, nichts ande-
res als die ,subjektive Bedingung der Sinnlichkeit“?*. Mit Kant hilt Lévinas daran
fest, dass der Raum nichts ist. Dennoch bleibt dieser Bedingung fiir die Vorstel-
lungen des Subjekts und Teil der Einheit des Subjekts. Doch bereits das sinnlich
Wahrnehmbare als Anschauung eines Bildes ist ,vorgebende Behauptung®, eine
Selbstbehauptung, die den Anderen untergribt.”’ Die Wahmehmungsbehaup-
tung findet auf der Ebene des Gesagten statt, die dem Anderen nicht gerecht
wird und am Anderen scheitert. Dagegen ist das Ethische als Sagen ein ,Zerbers-

ten der Ureinheit der transzendentalen Apperzeption®”.

Auch Husserls phinomenologischer Begriff der Intentionalitit bleibt in

Hinblick auf den Anderen einem erkenntnistheoretischen Zugriff verhaftet, das
»Affektive bleibt Information“’’. Lévinas hingegen unterscheidet zwei Formen
von Passivitit: eine der Intentionalitit, dem Koénnen korrelative und eine absolu-
te, die nicht reflexiv eingeholt werden kann. Die husserlsche Urimpression —
noch nicht erfasst von der Gegenwart des .ich denke“ — erhilt ihren Sinn nicht
durch Retentionen, sondern verweist als fundamentale Passivitit auf die Verletz-
lichkeit des leiblichen Selbst.** Deswegen setzt Lévinas hier einen Umschlags-
punkt von Denken und Affektivitit an. Die ,,Anschauung erfiillt (das heifit be-
friedigt) oder enttiuscht eine Absicht, die unerfiillt auf thren Gegenstand aus
ist“, Husserls Begriff der ,Intention [wird] als Begehren“ umgedeutet.® Man
koénnte auch sagen, dass Lévinas die Frage zu beantworten versucht, warum das
Denken intentional ist. Hinter der von Husserl als grundlegend herausgearbeite-

26  Vgl. zum Verhiltnis von Lévinas und Sartre den Sammelband: Thomas Bedorf, Andreas
Cremonini (Hg,), Verfeblte Begegnung. Lévinas und Sartre als philosophische Zeitgenossen,
Miinchen 2005.

27  Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiebt, a. a. O., 264, Fn. 22,

28 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, in: Werke in sechs Binden, hrsg. v. Wilhelm
Weischedel, Darmstadt 1983, B 42, 43. Lévinas diskutiert Kants Raumbegriff insbesonde-
re in: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiebt, a. a. O., 382 ff.

29  Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiebt, a. a. O., 143.

30 Ebd., 325.

31  Ebd, 152.
32 Ebd., 84ff.
33  Ebd, 152.
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ten Struktur verbirgt sich demnach die noch grundlegendere Absicht als uner-

fillte Bediirftigkeit, hinter der neutral thematisierenden Wahrnehmung die af-

fektive Grunderfahrung der Verletzlichkeit. Die eigentliche Bedeutung ,des

sinnlich Wahrnehmbaren ist [...] in Begriffen des Geniefens und Verletzens* be-

ls:hri;:ﬁlmn." Der Sinn der Offenheit des Raumes liegt in seiner ,Ungeschiitzt-
e,

Demgegeniiber befinden sich die Anderen bei Husserl wie bei Heidegger in
einem mit den anderen geteilten Raum. Bei Husserl heiflt es etwa: Das irreale
intentionale Hineinreichen der anderen in meine Primordialitit {ist] nicht irreal
im Sinne eines Hineingetriumtseins [...]. Seiendes ist mit Seiendem in intentio-
naler Gemeinschaft.** Bei Heidegger wird ‘Intersubjektivitit als Mitsein be-
schrieben. Doch, so kritisiert Lévinas, die »Priposition mit beschreibt hier das
Verhiltnis. Es handelt sich somit um eine Vereinigung der einen Seite mit der
anderen um eine bestimmte Sache herum, [...] noch genauer, um die Wahrheit.
Das ist aber nicht*, so Lévinas, ,die Beziehung des Von-Angesicht-zu-
Angesicht.*

Besonders markant werden die Differenzen der Positionen angesichts der
jeweiligen Zeit-Auffassung. Wihrend bei Heidegger das Sein zum Tode als Mog-
lichkeit der Unmaglichkeit und die Zeitlichkeit als ,Sinn des Daseins® gedeutet
wird, ist es bei Lévinas die Unméglichkeit der Moglichkeit, die sich in der Zeit
manifestiert. Heidegger schreibt z.B.: ,Die ungebrochene Schirfe der wesenhaf-
ten Vereinzelung auf das eigenste Seinkénnen erschlieft das Vorlaufen zum To-
de als der unbeziglichen Maglichkeit.® Lévinas hingegen fragt: ,Gibt es im
Menschen eine andere Herrschaft als diese Mannhaftigkeit, als dieses Konnen des
Konnens, des Ergreifens des Mdglichen?**® Er schligt vor, Zeit vom Anderen her
zu denken: ,Das Verhiltnis zur Zukunft, das ist das eigentliche Verhiltnis zum
anderen. Von Zeit zu sprechen in einem Subjekt allein, von einer rein personli-
chen Dauer zu sprechen, scheint uns unméglich.“*® Bei Heidegger ist das Seiende
dem Seinsgeschehen untergeordnet, in Sein und Zeit dominieren, so kritisiert
Lévinas, Analysen der Impersonalitit des alltiglichen Lebens und des vereinsam-
ten Daseins. ,Anonym, neutral, befichlt das ,Sein‘ das Existieren als ethisch m-

fiifffifentes und als heroische Freiheit, der alle Schuld vor dem Anderen fremd
1st.”

34 Ebd., 145.

35 Ebd., 384.

36  Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen, Hamburg 1995, 132.

37 Emmanuel Lévinas, Die Zeit und der Andere, ibers. v. Ludwig Wenzler, Hamburg 1984,

18.

38  Martin Heidegger, Sein und Zest, Tibingen 2001, 307. Vgl. zur Zeitlichkeit insbes. 65,
323-331.

39 Lévinas, Die Zeit und der Andere, a. a. O., 54.

40 Ebd, 48.

41 Emmanuel Lévinas, ,Die Philosophie und die Idee des Unendlichen®, in: ders., Die Spur
des Anderen. Untersuchungen zur Phinomenologie und Sozialphilosophie, ubers. v. Wolf-
gang N. Krewani, Freiburg, Minchen 1992, 194.
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Seine Kritik an der Anonymitit des Seins spitzt Lévinas im Begriff des ,Es.
g1bt“ (]l y a)-zu, welches sich ohne uns vollzieht, ein Sein ohne Seiendes. Wlr-
gendetwas, das weder Subjekt noch Substantiv ist. Die Tatsache des Seins, die
sich auferlegt, wenn es nichts mehr gibt. Und dies ist anonym: Es gibt niemand
und nichts, das dieses Sein auf sich nihme.“* Das ,Es-gibt“ markiert bei Lévinas
die ontologische Dimension des sein®, ,das exzessive und widerliche Geriusch
und Gedringe®, ,das nach jeder Negation von Neuem beginnt®, die ,nichtliche
Dimension der Zukunft“*. Implizit liegen bei Lévinas also zwei Raumbegriffe
vor: Der Raum des. ,Es-gibt“ und der Raum des Anderen.

Ahnlich wie in psychoanalytischen Modellen: beschreibt Lévinas eine Ich-
Bildung, die sich erst nachtraglich phantasmatisch rekonstruieren lisst: ,Jenseits
der Vervielfaltigung des Sichtbaren in Bilder ist das Genieflen Vereinzelung des
Ich in seinem Sich-um-sich-selbst-Drehen.“> Dem Genieflen kommt dabei eine
doppelte Rolle zu: Einerseits konstituiert sich das Ich darin, andererseits destabi-
lisiert es sich, denn: ,Die Herrschaft des Genusses und ihre Unabhingigkeit er-
ndhrt sich von einer Abhingigkeit im Verhaltnis zum Anderen. Die Herrschaft
des Genusses liuft Gefahr, verraten zu werden: Die Andersheit, von der sie lebr,
treibt sie schon aus dem Paradies.® Dieses Ich, welches sich genieflend bildet,
ist zugleich ,der Verletzung im Genuss ausgesetzt“. Und es ist diese Ausge-
setztheit an Genieflen und Verletzung, hinter welcher der Raum des ,Es-gibt
spiirbar wird. ,Es gibt*, wie Lévinas schreibt, ,im Leiden eine Abwesenheit jeder
Zuflucht®, die sich von einem moralischen Leiden unterscheidet, in dem noch
immer eine Haltung der Wiirde beibehalten werden kann. Im physischen Leiden
gibt es hingegen eine ,Unméglichkeit, sich vom Moment der Existenz freizuma-
chen**®. In diesem Sinn ist das ,,Es-gibt* die Unméglichkeit des Nichts, ein Ge-
biet, in dem wir von einem bestimmten Punkt an ,zicht mebr kinnen kénnen®.
Lévinas spricht auch von der Absurditiit des ,Es-gibt*: ,In dieser Uberlagerung
des Sinns durch die Sinnlosigkeit tritt die Sensibilitat [...] allererst in ihrer bo-
denlosen Passivitit hervor.“ An diesem Punkt schligt etwas um: Der anonyme
Raum des ,Es gibt“ wird zum Raum des Anderen, es findet gewissermafien eine

42 Lévinas, Die Zeit und der Andere, a. a. O., 23. Vgl. auch ders., Jenseits des Seins oder anders
als Sein geschiebt, a. a. O., 353 ff.

43 Lévinas iibersetzt Sein mit ,essence” und betont damit die ontologische Differenz zum
Seienden (étant). Thomas Wiemer riickiibersetzt ,essence® mit sein, wodurch der verbale
Geschehenscharakter des heideggerschen Begriffs betont werden soll. (Im Unterschied
zum étre, welches mit Sein tibersetzt wird.) Vgl Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als
Sein geschiebt,a.a. 0., 17. -

44 Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiebt, a. a. O., 357, 390; ders., Totalitit
und Unendlichkeit, a. a. O., 203. Vielleicht lisst sich das »Es-gibt* auch mit dem verglei-
chen, was Zizek bei Lacan als das Reale interpretiert.

45  Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, a. a. O., 167.

46  Lévinas, Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritit, a. a. 0.,2361.

47  Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiebt, a. a. O., 148,

48  Lévinas, Die Zeit und der Andere, a. a. O., 42.

49 Ebd, 47. ’
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. »ethische Befreiung® statt.”® Der Raum des Anderen stellt eine Unterbrechung in

dem Raum des-,Es-gibt“ dar, eine Offnung in einem Sein ohne Nichts.*! Dieser
Raum des Anderen kann nicht willentlich geschaffen werden, und dennoch ist
jeder einzeln dafiir verantwortlich. Die Rede von der ethischen Befreiung weist
noch auf etwas anderen hin: Wihrend fiirr Heidegger der Sinn des Daseins durch
das Sein zum Tode erschlossen wird, wird fiir Lévinas der Sinn der Existenz
durch den Anderen eréffnet. Nicht nur ist der Einzelne fiir den Raum des Ande-
ren verantwortlich, sondern umgekehrt &ffnet sich der Sinn des Raums fiir uns
erst durch den Anderen. Lévinas sagt, Sartre hitte seine Analyse zu frith beendet,

als er von dem Anderen als bloflem Loch in der Welt sprach.’? Durch den Ande-

ren kann der Einzelne eine Verbindung zur Unendlichkeit herstellen, die andern-
falls verstellt wire. Wichtig ist jedoch, dass die Verunendlichung nicht die Parti-
kularitit, nicht die Subjektivitit bedroht, der Raum des Anderen stellt keine Be-
drohung und keine Demiitigung dar, sondern eine Befreiung in einem spezifi-
schen Sinn. ,Das sein ist eine minutidse Buchfithrung, bei der, banal gesagt,
nichts verloren geht und nichts neu entsteht. Die Freiheit schadet ihrem Ruf bei
dieser Ausgewogenheit der Rechnungen in einer Ordnung, in der die Verantwor-
tungen genau den Freiheiten entsprechen, die man sich genommen hat, in der
diese Freiheiten die Verantwortungen aufwiegen, in der die Zeit in ihrer Span-
nung nachlisst und die Spannung erneut anzieht, nachdem sie in dem zwischen-
zeitlich erdffneten Intervall eine Entscheidung erlaubt hat. Die Freiheit im
wahrhaften Sinne kann nur ein Einspruch sein gegen solche Buchfiihrung, Ein-
spruch durch eine Unentgeltlichkeit.“**

5. Offenes

Lévinas distanziert sich immer wieder von Hegels dialektischem Anerken-
nungsmodell. Die Anerkennung des Anderen findet durch einen Bruch mit der
Ontologie, durch eine Unterbrechung der Dialektik von Genieflen und Verlet-
zung statt, welche im ,Es-gibt“ nur ihre Zuspitzung erfihrt. Lévinas geht es um
ein ,Transzendieren ohne Riickkehr zum Ausgangspunkt“**. Die Begegnung mit
dem Anderen wird gleichwohl erneut unterbrochen, und zwar durch den Dritten
(Vierten, Fiinften). ,Der Dritte fithrt einen Widerspruch in das Sagen ein, des-
sen Bedeutung angesichts des Anderen bis dahin nur in eine einzige Richtung
ging.“>* Das Selbst kann sich also nicht abschliefend auf der Ebene des Sich oder
der Sensibilitit einrichten, sondern muss immer wieder zwischen Sagen und Ge-
sagtem, Ich und Sich, Synchronie und Diachronie, zwischen dem Raum des An-

50  Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiebt, a. a. O., 357.

51  Lévinas, Die Zeit und der Andere, a. a. O., 25.

52  Lévinas, ,Die Spur des Anderen®, in: ders., Die Spur des Anderen, a. a. O., 227,
53 Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiebt, a. a. O., 297.

54  Lévinas, Die Zeit und der Andere, a. a. O., 39.

55  Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiebt, a. a. O., 342 {.
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deren und dem Raum des ,,Es-‘gibt“,wéchseln. So .ergibt sich yeine. Art Wettlauf -

zwischen der Begrifflichkeit des Ich und der Geduld, sich dem Begriff zu ver-
weigern“®. Fiir die Philosophie ergibt sich an ‘dieser Stelle die Schwierigkeit,
Lévinas’ Uberlegungen begrifflich nachzuvollziehen und damit iiber die Beg-
nffsverwelgerung hinaus- bzw. hinter sie zuriickzugehen oder aber die Begnffs-
verweigerung in anderen Begnffen nachzuvollziehen.

Butlers Ansatz, von einem ethischen Scheitern zu sprechen, Welches sein
Scheitern zeigt, scheint in dieser Hinsicht aussichtsreich und weiterfithrend.
Doch gibt es bei Butler, und darin liegt die Gefahr ihres Ansatzes, keine definiti-
ve Grenze zwischen dem Scheitern des Selbst am unmenschlichen Raum des
»Es-gibt“ und am ,menschlichen‘ Raum des Anderen. Das Selbst bleibt abhingig
von Anerkennung, und das.hat ,mit unserer grundlegenden Abhingigkeit vom
Anderen zu tun®, damit, dass auch ,,das ,Unmenschliche’* ~ unsere unausweichli-
che Verletzlichkeit — etwas Konstitutives ist“”’. Doch kann Butler gerade deswe-
gen wichtige Uberlegungen von Lévinas in Hinblick auf mediale Darstellungen
und Verhandlungen von Konflikten schirfen. Sie warnt davor, dass Andere fiir
uns Teil des dargestellten ontologischen Raums des ,Es-gibt“ werden kénnen.
~Wenn wir uns iiberlegen, wie wir gewdhnlich iiber Vermenschlichung und
Entmenschlichung denken, treffen wir auf die Annahme, dass diejenigen, die zur

Darstellung, insbesondere zur Selbstdarstellung, gelangen, eine bessere Chance -

haben, vermenschlicht zu werden, und dass diejenigen, die keine Chance haben,
sich selbst darzustellen, ein grofleres Risiko tragen, als Untermenschen behan-
delt zu werden oder sogar itberhaupt nicht beachtet zu werden.**® Die 6ffentli-
che Sphire, und das ist die radikale Konsequenz aus Butlers dekonstruktivisti-
schem Ansatz, wird durch das gebildet, was sich durchsetzen kann. So wie die
Anerkennungsnormen, die uns itbersteigen, den Raum bilden, in dem wir Aner-
kennung ausiiben kénnen und von dem aus der Anerkennungsraum (wenn auch
in deutlicher zeitlicher Verzégerung) wieder verschoben wird, so wird in der 6f-
fentlichen Sphire auch reguliert, ,was als Realitit betrachtet wird und was eben
nicht. Es ist auch eine Form festzulegen, wessen Leben als Leben gekennzeich-
net werden kann und wessen Tod als Tod zihlen wird.“*®

Bei Lévinas wird der Anschauung als Selbstbehauptung das Geniefien und
Verletzen zugrunde gelegt, und die Intentionalitit als Begehren verweist — iiber
die Ebene des Gesagten und damit auch iiber die je historische Ebene der (me-
dialen) Darstellungen hinaus — auf das ,pri-geometrische Wesen des Raumes*,

56 Ebd., 281. Vgl. zur Pluralitdt der Sprachspiele bei Lévinas auch: Thomas Bedorf ,,Andro-
fraternozentrismus — Von der Briiderlichkeit zur Solidaritit und zuriick®, in: Bedorf u.
Cremonini (Hg.), Verfebite Begegnung, a. a. O., 233 {. Zum Begriff des Dritten siche:
ders., Dimensionen des Dritten. Sozialphilosophische Modelle zwischen Ethischem und Poli-
tischem, Miinchen 2003 sowie Pascal Dethom, Der Dritte. Lévinas’ Philosophie zwischen
Verantwortung und Gerechtigkeit, Miinchen 2000.

57 Butler, Kritik der ethischen Gewalt, a. a. O., 45, 104.

58  Butler, Gefibrdetes Leben. Politische Essays, a.a. O., 167.

59 Ebd, 16.
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der ,durch die Anderen bewohnt wird, die mich angehen. Ich bin Triger des

Universums.“® Hier kann der geschlossene ontologische Raum gesffnet werden.
Das ist die Hoffnung, die Lévinas artikuliert. Die politische Relevanz dieser
Hoffnung wird bei Butler deutlich, wenn sie von der Notwendigkeit spricht, das
ethische Scheitern zu zeigen. Dieses Zeigen ist an den Grenzen des Wissens, des
Gesagten und damit an den Grenzen der Anerkennbarkeit lokalisiert. Mit Rorty
konnte man hier auch von Flirts mit dem Sinnlosen sprechen.!

Ich sehe zwei Méglichkeiten, an diesem Punkt weiterzudenken: Mit Butler
muss die posthegelsche Auseinandersetzung um die Grenzen des Verstindlichen
und damit an den Grenzen dessen, was jeweils als menschlich gilt, eins ums an-
dere Mal am ethischen Scheitern entlang vorangetrieben werden: ,Méglicherwei-
se erscheint die Frage der Ethik genau an den Grenzen unserer Systeme der Ver-
stindlichkeit, dort, wo wir uns fragen, was es heiflen kénnte, einen Dialog fort-
zufiihren, fiir den wir keine gemeinsame Grundlage annehmen kénnen und wo
wir uns gleichsam an den Grenzen unseres Wissens befinden und dennoch An-
erkennung zu geben und zu empfangen haben.“? Das Ich ist dabei das ,Moment
des Scheiterns in jeder narrativen Bemithung, von sich selbst Rechenschaft abzu-
legen.“> Auch hier bleibt Butler Lévinas nahe.

Damit hingt die zweite Méglichkeit zusammen: Die Begegnung mit dem
Anderen wird von Lévinas als die ,an-archische (herrschaftslose) Begegnungs-
form beschrieben, in der dem ,Sich‘ iberhaupt etwas Neues zustofen kann. Fiir
das scheinbar autonome Ich ist diese Moglichkeit verstellt, weil es im Modus der
,Selbstkontrolle‘ funktioniert, in welchem nur das wahrgenommen werden kann,
was bereits innerhalb des eigenen Systems bekannt und erwartbar ist. Es kann
nicht wirklich berrascht werden, ohne ,zuvor durch die Manifestation dessen,
was iiberrascht oder iiberraschend zusté8t, informiert zu werden“®*, Die Sensibi-
litét fiir die herrschaftslose, man konnte sagen: zwanglose Uberraschung ange-
sichts des Anderen ist auch, in einem weit gefassten Sinn, 4sthetisch zu verste-
hen. Diesseits einer religidsen Deutung sollte Lévinas’ Raum des Anderen, wie
ich meine, auch in Verbindung mit dem zwanglosen Raum des Anderen im kant-
schen Sinne, nimlich mit dem Gemeinsinn, gedacht werden.** Nur wenn die Be-

60  Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiebt, a. a. O., 264, Fn. 22.

61  Rorty, Feminismus und Pragmatismus, in: Wabrbeit und Fortschritt, Frankfurt/M. 2000,
316. Vgl. dazu auch: Heidi Salaverrfa, Spielriume des Selbst. Pragmatismus und kreatives
Handeln, Berlin 2007, 72 ff., sowie zu einer Auseinandersetzung mit Cavells Begriff des
Sich-Zeigens: Ebd. 248 ff.

62 Butler, Kritik der ethischen Gewalt, a. a. O., 31.

63 Ebd, 88.

64  Lévinas, fenseits des Seins oder anders als Sein geschiebt, a. a. O., 359.

65 Zu einer pragmatistischen Lesart des Gemeinsinns siehe: Heidi Salaverria, ,Kritischer
Gemeinsinn und Selbstverortung, Zur kreativen Urteilsbildung bei Kant, Arendt, De-
wey*, in: Kai-Michael Hingst, Maria Liatsi (Hg.), Pragmata. Festschrift fiir Klaus Oebler,
Tubmgen 2008, 271-285. An Lévinas’ ,Es-gibt® erinnert Kants Beschreibung des Weltalls
in Carazans Traum. Immanuel Kant, ,Beobachtungen iiber das Gefithl des Schénen und
Erhabenen®, in: Werke in zebn Binden, hrsg. v. Wilhelm Weischedel, Bd. 2, Darmstadt
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gegnung mit dem Anderen auch ohne Zwang, namlich interesselos mé‘)glich ist, ist -

— gleichwohl immer gefihrdete — Anerkennung ohne Demiitigung denkbar.

1960, 827 f., Anm. Vgl dazu auch: Hannah Arendt, Das Urteilen. Texte zu Kants politi-
scher Philosophie, Miinchen 1985, 21 £.
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Orte der An'erkennung

Thomas Bedorf

Festzustellen, dass die Anerkennung Konjunktur hat, kann keinen Neuigkeits-

“wert beanspruchen. Ob es sich um die Beschreibung von politischen Konflikten

handelt, in denen kulturelle oder ethnische Minderheiten um ihre Belange kimp-
fen, pordse Staaten in wiederauferstandene oder neue Nationen zerfallen oder
soziale Bewegungen die Beachtung von lebensformabhingigen Differenzen be-
anspruchen, stets steht die Identitit Anderer auf dem Spiel, deren Anerkennung
zum Gegenstand von Aushandlungsprozessen, politischem Widerstand und ge-
walttitigen Konflikten wird. Doch auch die politische Theorie hat seit einiger
Zeit die Anerkennung wieder auf die Tagesordnung gesetzt. Das hat zum einen
damit zu tun, dass sie den genannten Realien des politischen Lebens Rechnung
tragen will, resultiert zum anderen aber auch aus theorieimmanenten systemati-
schen Problemen. Fiir diese ist die Frage entscheidend, wie und in welcher Tiefe
in normativen sozialphilosophischen oder politiktheoretischen Ansitzen Diffe-
renz eingebaut werden kann. _

Soziale und politische Konflikte als Kimpfe um Anerkennung zu beschrei-
ben, sollte zwei wesentliche Vorteile gegeniiber anderen Formulierungen erbrin-
gen. Gegeniber funktionalen Beschreibungen kultureller oder politischer Kon-
flikte kommen in Anerkennungskimpfen sowohl die jeweilige Differenz einer
Person oder einer Gruppe als auch die universale normative Perspektive zur Gel-
tung, in deren Horizont Anerkennung gezollt wird. Anerkennung besteht dann
genau darin, dass die Differenz qua Achtung oder Schitzung positiv bewertet
wird und so zugleich sich der kriteriale Rahmen dessen, was als achtenswert gilt,
prospektiv erweitert. Gegeniiber liberalen Theoriemustern kann zum anderen
dem prozesshaften Charakter der in Frage stehenden Begegnungen Rechnung
getragen werden, da nicht bereits die Norm vorausgesetzt werden muss, nach
der der Wertungs- oder Zielkonflikt bemessen werden soll.

Nun gehen jedoch die gingigen Theorien der Anerkennung von einem Mo-
dell aus, das in mehrfacher Hinsicht Probleme aufwirft. Dies wird in einem ers-
ten Schritt in Erinnerung gerufen (I.). Es scheint demgegeniiber aussichtsrei-
cher, den Prozess des Anerkennens nicht von seinem Resultat — einer identitits-
stabilisierenden Anerkennung - her zu denken, sondern als eine Bewegung, die
die Identitit, die sie bestitigen soll, zugleich erst zu stiften hat. Dadurch wird in
das Anerkennen eine Differenz eingebaut, die man — mangels Besseren — ,Ver-
kennung“ nennen kann (IL.). Das Feld des Sozialen lisst sich dann als eine Di-
mension kommuntkativer Beziehungen deuten, die nicht aus Identititen bestebt,



