Dritte Generation?
Das Dilemma des Wir

Heidi Salaverria

»Man hdlt wenigstens vorliufig deine Schuld fiir erwiesen.” ,,Ich
bin aber nicht schuldig”, sagte K., , es ist ein Irrtum. Wie kann
denn ein Mensch iiberhaupt schuldig sein. Wir sind hier doch alle
Menschen, einer wie der andere.“ , Das ist richtig", sagte der
Geistliche, ,, aber so pflegen die Schuldigen zu reden. "

Franz Kafka, Der Prozel

1. Einleitung

Als wissenschaftliche Beitriige erheben die Artikel dieses Bandes einen gewissen An-

spruch auf Allgemeingiiltigkeit, denn sie stellen keine schlichtweg subjektiven Be-

standsaufnahmen dar. Sie haben, wenn auch gebrochen, etwas mit dem Attribut ,ob-
jektiv’ zu tun. Je mehr von diesem Attribut auf eine Behauptung oder auf einen gan-
zen Text scheinbar zutrifft, umso unsichtbarer wird der eigene Ausgangspunkt der
oder des Schreibenden, der dadurch paradoxerweise gestirkt wird, da er neutral und
damit universell zu sein scheint. Der Titel unseres Sammelbandes jedoch legt bereits
nahe, dass wir uns in einer merkwiirdigen Doppelposition befinden: Wir sprechen
iiber die ,dritte Generation’ angesichts des Holocaust — in der Beobachterln- und in
der Teilnehmerlnperspektive gleichzeitig. Beide Perspektiven bringen Schwierigkei-
ten mit sich. Wir sprechen iiber unsere vermeintliche, fragwiirdige, unbehagliche Zu-
gehorigkeit zu einem Wir der ,dritten Generation’ — und zwar als Wir und als Wis-
senschaftlerlnnen, die sich dieser Frage nach unserer Zugehérigkeit auch als ,For-
schungsobjekt’ ndhern. Dabei befindet sich jede/r von uns in einer Vielzahl von Wir-
Positionen: Wir rechnen uns nicht nur bestimmten wissenschaftlichen, sondern auch
politischen Wir-Positionen zu und grenzen uns von bestimmten anderen Wir-Positio-
nen ab. Damit tritt ein weiterer grundlegender Aspekt hinzu: Unsere Auseinanderset-
zung bewegt sich im politisch-moralischen Raum. Es ist deswegen falsch, nur in Be-
griffen von Wissenschaft und Objektivitit zu sprechen (als wenn man das k&nnte).
Eine Auseinandersetzung mit dem Holocaust muss politisch und moralisch Stellung
beziehen, doch stellt sich sofort die Frage, von wo und mit welcher Berechtigung
welche Stellung bezogen werden kann, denn wir beschreiben nicht nur, sondern be-
werten notwendigerweise auch: unsere Stellung und unsere ,generationale’ Stellung-
nahme zu Holocaust, Antisemitismus, Nationalsozialismus.
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Die Auseinandersetzung kreist nicht um sich-selbst, sondern findet eingedenk
Anderer statt, eingedenk der Opfer des Holocaust, eingedenk der Angehérigen und
Nachkommen der Opfer. Unsere Auseinandersetzung fragt danach, wie wir uns als
,dritte Generation’ dazu jetzt und zukiinftig angemessen verhalten sollten und kénn-
ten — wenn man hier iiberhaupt von Angemessenheit sprechen kann, denn sich in der
Angemessenheit einzurichten, ist bereits unangemessen. Insofern ist der ganze Band
von einer Art unsichtbaren moralischen Leitlinie getragen. Was ist das fiir eine Leit-
linie? Sind wir uns dariiber im Klaren und darin einig‘?’ Ist sie es, die das verbindende
Element unseres Wir (des Wir der Beitragenden, des umstrittenen Wir der ,dritten
Generation’?) stiftet? Die Frage danach, wie diese Leitlinie genau aussieht oder aus-
sehen sollte, ist also auch eine moralphilosophische. Wir beziehen moralische Stel-
lungen, die fiir uns und fiir Andere gelten sollen. Das grundsitzliche Problem dabei
ist jedoch, und das ist das Dilemma, dass eine Stellungnahme (auch eine moralische)
sich nicht nur stellt, sondern setzt und damit Gefahr lduft, Ausschlussmechanismen in
Gang zu setzen. Damit meine ich natiirlich nicht, dass alle Positionen, die es geben
kann, toleriert (und deswegen nicht ausgeschlossen) werden diirfen, was auf univer-
selle Gleichgiiltigkeit hinausliefe, sondern dass die Geste des Setzens selbst etwas
enthilt, das eher an die unbehaglichen Konnotationen des Wortes ,Moral’ erinnert, an
die unbehaglichen Konnotationen von , Wissenschaft’ angesichts des Holocaust. Das
vermeintlich moralisch integere Ich (oder gar Wir) droht, sich in der belehrenden
Geste etwas zu sehr zu gefallen, was dem urspriinglichen Impuls, bestenfalls, gegen-
laufig ist. Schlimmstenfalls kommt so etwas wie Nazi-Moral dabei heraus. Aber
keine Behauptung ohne Tendenz zur AnmaBung. Und woher heute das MaB, die Au-
toritét, die Berechtigung beziehen? Aus dem Ich? Aus einem Wir? Von den Anderen?

' Esist vielleicht kein Zufall, dass Theodor W. Adomo, dessen philosophische Reflexionen des

Holocaust in Deutschland als paradigmatisch gelten konnen, keine Moralphilosophie geschrie-
ben hat. Adorno selbst duBlerte in einer seiner Vorlesungen: ,,Das bestimmt nun aber auch die
Haltung, die der Denkende dazu einzunehmen hat: er muB sowohl fiir als auch gegen die Moral
sein.* Vgl. Gerhard Schweppenhduser, Ethik nach Auschwitz. Adornos negative Moralphilo-
sophie, Hamburg 1993, 179. Anke Thyen problematisiert: ,,Adorno hat [...] keine Erhik schrei-
ben wollen, und, das fiige ich hinzu, er hat keine Moralphilosophie schreiben konnen*; Anke
Thyen, Metaphysikkritik bei Adorno und Lévinas. Zum Verhltnis von Ethik und Metaphysik,
in: Gerhard Schweppenh#user/Mirko Wischke (Hg.), Impuls und Negativitit. Ethik und Asthe-
tik bei Adorno, Hamburg 1995. Eine andere Moglichkeit besteht darin, Moralphilosophie nach
Auschwitz fiir hinfillig zu halten, weil sie sich von selbst versteht. Aber was heiBt das? Beide
Optionen fiihren auf das Dilemma zuriick: Entweder ich halte jemandes Moraltheorie fiir rich-
tig und schliefle mich an (doch woher hat sie oder er das Wissen, die Autoritit?) oder ich halte
meine eigenen politisch-moralischen Intentionen fiir angemessen. Aber woher wei ich das?
Ganz zu schweigen von der ebenfalls problematischen Option, itber , Empirie’ oder ,Fakten’ zu
argumentieren, die bekanntlich politisch-moralisch véllig wirkungslos bleiben kann. (Auch
machttheoretische Reflexionen zur gesellschaftlichen Konstruktion dieser Intentionen fithren
hier nicht weiter.) Mit dem Begriff Ethik wird hier lediglich ein Akzent auf die subjektive Per-
spektive, mit dem Begriff Moral auf ¢ine ibergreifendere, regelorienticrte Perspektive geseizt,
Die Frage nach einer perspektivischen Verortung steht im F olgenden im Vordergrund.
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Gefahrlich. Und wie hingen sie zusammen? Oder von den Opfern des Holocaust? In
welcher Form? Kann ich tiberhaupt fiir die Andere, fiir den Anderen sprechen? Fiir
welche Anderen? Und wenn ja: Haben wir dem als ,dritte Generation’ etwas hinzu-
zufligen? Was bleibt davon fiir die, fiir den Andere/n, wenn wir das Wir (oder das
Ich) wieder abziehen?

Dieses Dilemma eines Wir, dass sich nicht setzen darf, sondern stellen muss, sich
aber, um sich zu stellen, in seiner begrenzten Setzung reflektieren muss, wobei diese
Reflexion wieder eine perspektivisch begrenzte Setzung sein wird, dieses Dilemma
zieht sich durch samtliche Reflexionsebenen hindurch: Es findet sich auf der Ebene
der konkret-alltiglichen Auseinandersetzung, bildet sich in aktuellen politisch-histo-
rischen Debatten ab und spiegelt sich in philosophischen Uberlegungen wider. Diese
unterschiedlichen Ebenen des Dilemmas werde ich im folgenden andeuten und mit-
einander zu verzahnen versuchen. Zunichst entfalte ich auf einer grundsitzlichen,
abstrakteren Ebene die Problematik der Perspektivierung des eigenen Standpunktes in
moralphilosophischer Hinsicht. Diesem Problemaufriss folgt eine exemplarische
Anwendung: Das Dilemma zwischen TeilnehmerIn- und Beobachterlnperspektive
zeige ich anhand der konkreten Interpretation einer gegenwirtigen politischen Posi-
tion auf, die dem kiirzlich erschienenen Sammelband ,,,Uns hat keiner gefragt’. Po-
sitionen der dritten Generation zur Bedeutung des Holocaust* entnommen ist. Dabei
werden die Gefahren sichtbar gemacht, die der affirmativen Setzung eines eigenen
Standpunktes in der ,dritten Generation’ anhafien, wenn man sich besagtem Dilemma
nicht stellt.” Abschliefend diskutiere ich in Auseinandersetzung mit den Philosophen
Emmanuel Lévinas und Richard Rorty Méglichkeiten und Unmdglichkeiten einer
Verortung in diesem Dilemma.

2. Ich, Wir, Andere/r

Der aufklarerische Kanon ging davon aus, dass das autonome, selbstbewusste Ich
Bedingung der Méglichkeit, also Ausgangspunkt moralischen Handelns ist. Der von
Kant formulierte kategorische Imperativ — eine Version lautet: ,Handle so, dass die
Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzge-
bung gelten kénne*’ — beruft sich auf die allen Individuen gemeinsame praktische

Jens Fabian Pyper, ,Die Bedeutung des Holocaust fiir unsere Generation™ in: ders..(Hg.), ,Uns
hat keiner gefragt.“ Positionen der dritten Generation zur Bedeutung des Holocaust, Wien
2002. Ich greife diesen Band heraus, weil es eine der neuesten Verdffentlichungen ist, die sich
der Frage nach der eigenen Positionierung als ,dritter Generation’ verschrieben hat und we-
nigstens in der Frage unserem Band sehr nahe kommt. In dem Sammelband werden unter-
schiedliche und durchaus kontroverse Positionen vertreten, fiir die der Artikel des Herausge-
bers, auf den ich mich konzentriere, nicht reprisentativ ist, ebensowenig, wie in dem vorlie-
genden Band eine homogene Position vertreten wird. Dennoch denke ich, daff dem Artikel des
Herausgebers eines Sammelbandes eine besondere und exponierte Stellung zukommt.

3 Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, in: ders., Werke in sechs Banden, hg. v. Wil-
helm Weischedel, Bd. VI, Darmstadt 1998, §7, A54, 140.
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Vernunft. In Verkniipfung der Freiheit des Einzelnen und des allgemeinen Sittenge- -
setzes, welches sich die autonome Vernunft selbst gibt, stellt sich ein transzendenta-
les (d. h. iiberhistorisches und abstrakt-formales) Wir her. Im Mittelpunkt dieser
Ethik steht die aktive, rationale Reflexion, die sich bewusst setzt und einsetzt. Das
Ich gleicht seinen Willen verniinftig mit dem (vom Ich gesetzten) Wir aller Anderen
ab. Dadurch, dass eine Verbindung mit den Anderen in einem universellen Wir, auf-
grund der allen gemeinsamen Vernunft, angenommen wird, legitimiert das Ich seinen
moralischen Standpunkt und sein Handeln. Es ist nicht allein. Seit der Aufklsrung
berief sich Moralphilosophie (die in letzter Instanz fiir alle Philosophie grundlegend
war) in der Tradition Kants auf dieses transzendentale Wir, an dem jedes Ich dank
seiner Vernunft teilhaben konnte und sollte. Dieses Wir stellte die Grundlage ratio-
naler moralischer Urteilsfihigkeit dar.

Dass der Holocaust stattfinden konnte, die planm#Big angeordnete und in Folge
rational erfiillte und Gibererfiillte millionenfache Demiitigung, Folter und Ermordung
von Jidinnen und Juden, von Kindern, von Sinti und Roma, von Widerstindigen, von
Behinderten, von Lesben und Schwulen — schon eine versuchsweise aneinanderge--
reihte Nennung der Opfer in Gruppierungen ist klidglich und unangemessen —, ist fiir
viele Philosophinnen und Philosophen eine Bankrotterklérung an den aufklirerischen
Rationalitétsbegriff und an sein Vertrauen in die Vernunft des Ich, von der Ethik einst
ausging. Seitdem haftet Philosophie, insbesondere Moralphilosophie, riickwirkend,
etwas Anmaflendes an. Philosophie befindet sich in dem Dilemma, gegen eine
,schlechte’ Rationalitit zu argumentieren, dies jedoch zwangsliufig ebenfalis rational
tun zu miissen. Dieses Dilemma héngt eng mit der Frage nach einem Ich oder einem
Wir zusammen. Das rationale Ich fuBlt auf einem rationalen Wir, an dem die Anderen,
allerdings nur virtuell, teilhaben. In dem abstrakten Wir aufkisrerischer Moral geht
die oder der konkrete Andere unter. Der Abgesang auf die Fiktion eines universellen
rationalen Wir stellt uns nach dem Holocaust jedoch vor die Frage, von wo sonst mo-
ralische und politische Stellungnahmen stattfinden kénnen. Das abstrakte Wir kann
nicht linger Ausgangspunkt sein, weil es in Form des vorgeblich neutralen, transzen-
dentalen Sittengesetzes seine Glaubwiirdigkeit verspielt hat, weil darin immer die
Setzung von Identitit stattfindet, eines Ich, das von sich auf Andere schlieBt und sich
in seinem imaginierten Wir verabsolutiert.* Es muss aber ein Standpunkt bezogen
werden. Jeder Standpunkt indessen geht zunichst von einem Ich aus, welches Gefahr
lduft, den Standpunkt der/des Anderen auszuschlieBen oder sich einzuverleiben und
sich iiber ein imagindres Wir zu legitimieren. In welcher Form kann diese Tendenz

* ,Konstitutiv auf faktisches Dasein bezogen ist nicht nur aller spezifische Inhalt des Sittengeset-

zes, sondemn auch seine vermeintlich reine, imperativische Form. Sie setzt ebenso die Verin-
nerlichung der Repression voraus, wie daf} die feste, identisch sich durchhaltende Instanz des
Ich bereits entwickelt ist, die von Kant, als notwendige Bedingung der Sittlichkeit, verabsolu-
tiert wird. [...] Noch in seiner duBersten Abstraktheit ist das Gesetz ein Gewordenes, das
Schmerzhafte seiner Abstraktheit sedimentierter Inhalt, Herrschaft auf ihre Normalform ge-

bracht, die von Identitét “ Theodor W. Addorno, Negative Dialektik, Frankfurt/M. 1975, 268.
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des Ich, sich als MaB zu setzen, korrigiert werden? Kann ein partikulares Wir unter
Beriicksichtigung seiner Begrenztheit, beispielsweise ein Wir der ,dritten Genera-
tion’, diesem Dilemma begegnen? :

Der Grat ist schmal. Eine Auseinandersetzung mit dem Holocaust muss sich der
eigenen begrenzten Perspektivitit stellen. Nicht um der eigenen Perspektive willen,
nicht fiir den eigenen Standpunkt, sondern um die eigene Setzung in den Blick zu be-
kommen. Man muss sich der eigenen Setzung stellen, wenn der Glaube an einen
Blick von Nirgendwo (der wahrscheinlich immer auf ein abstraktes Wir rekurriert)
abgedankt hat. Und schiieBlich ist der Glaube an eine unbeteiligte, abstrakte beob-
achtende Perspektive selbst schon eine positive Setzung aus einer (heimlichen) teil-
nehmenden Perspektive, schon eine Stellungnahme. In dem (vermeintlich) Unbetei-
ligten der beobachtenden Perspektive schwingt schon die Teilnahmslosigkeit der Un-
beteiligten, die Grausamkeit der Gleichgiiltigkeit mit, die sich der Teilnahme entzo-
gen hat, in der wir uns eigentlich befinden. Der Setzung einer vermeintlichen Beob-
achterIn-Neutralitit liegt so etwas wie ein Vertrag gegenseitiger Gleichgiiltigkeit
zugrunde, so Norman Geras, der in diesem Zusammenhang lan Kershaw zitiert: ,, The
road to Auschwitz was built by hate, but paved with indifference.*’ Die Beobach-
terInperspektive droht in eine teilnahmslose, gleichgiiltige, grausame Perspektive ab-
zuheben (die in dem Tater, der Taterin oder auch nur den Zuschauenden gipfelt,
die/der das Leid der Anderen beobachtet und in der Beobachtung genieft), die Teil-
nehmerlnperspektive dagegen droht in ihrer Begrenztheit die eigene Begrenztheit zu
vergessen und ins Tendenzidse, ins salbungsvoll Betroffene, in irgendeine falsche
Erstarrung abzurutschen (die darin gipfelt, sich mit den Opfern zu identifizieren, und
ihr Leid zu ihrem, zu seinem eigenen Leid zu machen, an dem man leidet). Die Be-
obachterInperspektive tendiert zu einem abstrakten Ich, das sich einer iibergeordneten
Instanz zurechnet, mit der es verschmilzt, die TeilnehmerInperspektive tendiert zu
einem blind affektiven Wir, in die es diffundiert. Beide berithren sich im Extrem ei-
ner wahnhaften Allmachtsperspektive, darin fallen ihre scheinbar unvertriglichen
Fiktionen ineinander. Darin werden die Anderen zunichte gemacht.

3. Dritte Generation?

In Auseinandersetzung mit dem Holocaust muss die eigene Setzung auseinander-ge-
setzt, konkret vor Augen gefiihrt werden. In der Konkretion, in der Genauigkeit fiir
das je partikulare Ich im partikularen Wir, in der Genauigkeit der gesellschaftlichen,
6konomischen, politischen (etc.) Situierung, wird die eigene Perspektivitit greifbar
und damit angreifbar. Meine partikulare Position als nicht-jiidische Deutsche, Enkelin
deutscher GroBeltern, Tochter halb deutscher, halb spanischer Eltern, als Philosophin,
als Teil einer Arbeitsgruppe, aus der heraus dieser Band entstanden ist, hat bereits

5 Norman Geras, The Contract of Mutual Indifference. Political Philosophy after the Holocaust,

London/New York 1998, 28, 18. Das Zitat stammt aus: Jan Kershaw, Popular Opinion and Po-
litical Dissent in the Third Reich, Oxford 1983, 277.
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Konsequenzen fiir die Selbstreflexion der eigenen Stellungnahme. Auch mit unserer
Verortung (als Gruppe, die diesen Band verdffentlicht) als ,dritter Generation’ befan-
den wir uns, wie wir beschimt feststellen mussten, bereits inmitten des Problems,
denn — worauf uns Kurt Griinberg erst aufmerksam machen musste, den wir zu einer
Veranstaltung unter dem Titel ,,Holocaust und Antisemitismus: Fragen an die dritte
Generation*® eingeladen hatten® — der Begriff der ,dritten Generation’ wird von den
Jjudischen Nachkommen des Holocaust verwendet und steht uns deswegen gar nicht
zu. Schon der Titel, unsere Betitelung, war eine unangemessene Setzung, deswegen
dnderten wir ihn in das ,,Unbehagen in der ,dritten Generation’* und setzen ihn fortan
in Anfiihrungsstriche, um seine Problematik wenigstens anzudeuten. Aber kann man
liberhaupt von diesem Wir, von einer ,dritten Generation’ — wenn auch in Anfiih-
rungsstrichen — sprechen? Vielleicht nicht. Doch es bleibt das Problem, dass wir im-
merzu Setzungen vornehmen. Alles andere wire wie der Versuch, zu gehen, ohne
einen Fu3 auf den Boden zu setzen, was niemand kann und vermutlich niemand will.
Auch das ist Teil des Dilemmas. :

Die kiirzlich erschienene Aufsatzsammlung ,,,Uns hat keiner gefragt’. Positionen
der dritten Generation zur Bedeutung des Holocaust” tragt diesem Dilemma schon im
Titel keine Rechnung. In der alltagssprachlichen Konnotation der ,Bedeutung’ von
etwas schwingt etwas Bedeutendes mit, also etwas Positives. Man spricht auch
davon, dass etwas eine Bedeutung verliehen wird, so wie man einen Orden verleiht,
was beinhaltet, dass etwas (von wem?) eine Bedeutung gegeben wird. Und tatsichlich
finden sich in dem Artikel des Herausgebers Jens Fabian Pyper ,,.Die Bedeutung des
Holocaust fiir unsere Generation® folgende AuBerungen: ,,Wie soll eine Generation
einem Ereignis Bedeutung verleihen konnen, wenn sie nur noch entfernt tiber GroB-
eltern mit ihm verkniipft ist?* ,,Welche Beziehung bauen wir zur je tiberlieferten Be-
deutung des Holocaust auf, welche geben wir ihm selbst?” Mein Unmut angesichts
dieser Formulierungen hat zwei Griinde: Unangemessen ist daran erstens das subjek-
tive Verleihen von Bedeutung, worin die Frage enthalten ist, ob der Holocaust ohne
die Bedeutungsverleihung keine Bedeutung hitte, und zweitens die Implikation von
etwas Positivem (etwas Bedeutendem). Pyper schreibt:  *

»Das Infragestellen muB als Méglichkeit des Verstehens in den GedéchtnisprozeB eingebunden
bleiben, da ein negatives Ereignis allein im kulturellen Gedéchtnis verkiimmert. [...] Die ,posi-
tive’, d. h. hier: die bedeutungshafte Erinnerung an den Holocaust widerspricht in ihrer iibli-
chen universalen Interpretation jeder nationalen Kategorisierung und negiert so eine herausra-

Kurt Griinberg war Referent auf dem Promovierendentreffen des Ev. Studienwerks Villigst,
das im Sommer 2001 unter dem genannten Titel stattfand. Herr Dr. Griinberg hielt einen Vor-
trag ,,Zur Tradierung des Traumas der nationalsozialistischen Judenverfolgung® und nahm dar-
ber hinans an dem gesamten dreitidgigen Treffen teil. Ich mochte ihm an dieser Stelle Dank
aussprechen fiir seinen Vortrag, seine Anwesenheit und fiir die Gespriiche, die ich mit ihm fiih-
ren konnte.

J. F. Pyper (s. Anm. 2), 26 und 34. Hervorhebungen von mir, H. S.
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gende Stellung von Deutschen (und Osterreichern), da sie ja gerade die Kategorie des (Eth-
nisch-) Nationalen in Frage stellt. [...] Hatten die Nachkriegsdeutschen im Westen von vorn-

herein versucht, ihre Schuld auch nicht-materiell aufzuarbeiten, und in ihrem Gedenken etwa"

Tater und Opfer nicht vermengt, so wire vielleicht ein ,normales’ deutsches Nationalgefiih!
daraus hervorgegangen. Dann aber hitte die Frage nach einer méglichen Wiederholung des

Verbrechens bejaht werden miissen: Deutschland wire in einen Normalzustand durchgearbei- -

teter Schuld eingegangen.*®

Die ,positive’ und ,bedeutungshafte’ Erinnerung an den Holocaust, fiir die sich Pyper
hier ausspricht, soll also universell sein. Es wird leider nicht verraten, was er darunter
versteht, auBer dass diese universale Interpretation die ,herausragende Stellung von
Deutschen (und Osterreichern)“ negiert, da sie die Kategorie des ,(Ethnisch-)Natio-
nalen’ in Frage stellt. Wenn die Kategorie des ,(Ethnisch-)Nationalen’ in Frage ge-
stellt werden muss, dann jedoch nur — contra Pyper — , um Nationalismen entgegen-
zutreten und nicht, um die eigene Zugehorigkeit zu einer deutschen ,dritten Genera-
tion’ dort zu verwissern, wo es unbehaglich wird. Um so unredlicher ist es, oben-
drein im gleichen Absatz, ,ein ,normales’ deutsches Nationalgefiihl“ einzufordern.
Der Versuch, iiber die vermeintliche Beobachterperspektive eines diffusen Universa-
lismus den eigenen Standpunkt hinwegzuabstrahieren (auf welche Autoritit beruft
sich Pyper bei der Behauptung, diese universale Interpretation sei ,iiblich’?), ist nicht
nur schlichtweg falsch (weil den Deutschen in bezug auf den Holocaust zweifellos

eine ,herausragende Stellung’ zukommt), sondern widerspricht sich selbst: Wihrend

Pyper im ersten Satz des Zitates die ,herausragende Stellung von Deutschen® im
Verhiltnis zum Holocaust zu widerrufen versucht, geht es nun gerade um die Haltung
der Nachkriegsdeutschen, die, hitten sie ihre Schuld (auch?) nicht-materiell aufgear-
beitet (?), heute vielleicht einem ,,,normale[n]’ deutsche[n] Nationalgefiihl“ nicht den
Weg verbaut hatten. Der vorgeblich universelle Standpunkt wird nicht eingehalten
(weil er gar nicht eingehalten werden kann), sondern erweist sich als generationaler,
keineswegs universeller Konflikt, in dem den beiden vorangegangenen Generationen
vorgeworfen wird, dass Deutschland heute nicht ,,in einen Normalzustand durchgear-
beiteter Schuld eingegangen* ist. Die Vorwiirfe und der Wunsch nach ,positiver, be-
deutungshafier’ Erinnerung begriinden sich also letztlich durch den Wunsch nach po-
sitiver, bedeutungshafter Selbstpositionierung Pypers in der ,dritten Generation’. Da-
bei geht es weniger um das Leiden der Opfer und ihrer Nachkommen, sondern um
das Leiden der ,dritten Generation’. Diese Argumentationsstrategie ist nicht neu und
rutscht geféhrlich in eine Vermengung der Leiden von Opfern und TiterInnen, die
Pyper gerade in Abrede stellen wollte.

»Im folgenden geht es um die Auswirkungen der dem Holocaust zugesprochenen Singularitiit,
Es ist phantastisch, dass junge Menschen aus einer eben menschlichen Reflexion auf den Ho-
locaust aus deutscher Perspektive sich fiir andere Menschen engagieren [...]. Doch muB dafiir

¥ A.a0,38f
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dem Holocaust eine singulire Bedeutung zugesprochen werden? Denn gleichzeitig leiden
Menschen unter der Tabuisierung des Holocaust, insbesondere Nachkommen von Opfem und-
Tétem. Nur wenigen gelingt es, dies in privaten oder kleinen Kreisen zu tiberwinden. [...] Viel-
leicht kann meine Generation die Widerspriiche im Erinnemn erkléren oder sogar losen.*’

In dem ersten angeflihrten Zitat kritisiert Pyper die Vermengung von Opfern und Ti-
terInnen im Gedenken und die fehlende nicht-materielle Aufarbeitung von Schuld.
(Will Pyper damit allen Ernstes behaupten, die (West-)Deutschen hitten mareriell
ihre Schuld beglichen?) Im zweiten Zitat indessen werden die Nachkommen der Op-
fer und Téterlnnen im gemeinsamen Leid an der Tabuisierung des Holocaust in ei-
nem Atemzug genannt, ,nur wenigen gelingt es, [die Tabuisierung] in privaten oder
kleinen Kreisen zu iiberwinden.“ Was heifit das? Die Abgriinde, die das Leiden an
den Folgen des Holocaust seitens der Nachkommen von Opfern und seitens der
Nachkommen von TéterInnen (MitlduferInnen, Teilnahmslosen, ZuschauerInnen)
trennt, verlieren sich in einem nebligen Irgendwie. In diesem Kontext ist es, gelinde
gesagt, etwas blamabel, sich zu einem begeisterten Selbstlob iiber das »phantastische
Engagement” junger Menschen (der Verfasser ist 1975 geboren) ,aus einer eben
menschlichen Reflexion auf den Holocaust aus deutscher Perspektive aufzuschwin-
gen. Um welches Leid geht es hier? Mir scheint, hier geht es um das Leid an der Ta-
buisierung des Holocaust in der ,dritten Generation’, und so wird unversehens die
Perspektive verschoben: Von der Singularitit des Holocaust, dem Leiden im Holo-
caust auf das Leiden an dessen Tabuisierung, welches {iberwunden werden soll, wo-
bei ,,meine[r] Generation®, um das Bild abzurunden, schlieBlich und abschlieBend die
heroische Aufgabe zukommt, diese Widerspriiche zu erkliren oder sogar zu ,,l5sen®.
In diesem Zusammenhang ist nicht nur das Wort ,16sen’ mehr als unangebracht.

In beiden Zitaten wird versucht, die ,normale’, ,positive’, 15bliche Seite des eige-
nen Standpunktes in der ,dritten Generation’ hervorzuheben, worin der Holocaust
lediglich die Funktion eines ,,wichtige[n] identititsbildende[n] Element[es]*'° fiir die
positive Besetzung der eigenen Position, des eigenen Wir iibernimmt. Die unbehagli-
chen Seiten des eigenen Standpunktes werden entweder in einem (vorgeblich) abs-
trakten Universalismus unkenntlich gemacht oder Anderen vorgeworfen, was den
thetorischen Vorteil hat, sich selbst in eine Opferposition zu versetzen, die uns von
der eigentlichen Problematik abbringt. Pyper exemplifiziert so die Gefahren eines
undifferenziert diffundierten (und abstrakten) Wir in der ,dritten Generation’, in dem
grundlegende Konflikte verwischt werden, weil die eigene Teilnehmerperspektive
mit ihren Widerspriichen sich zu einer Beobachterperspektive stilisiert, die scheinbar
der Absicherung des Ich in diesem Wir dient. Das Dilemma der Positionierung wird
nicht gesehen, sondern gibt sich einen universalen, ,.eben menschlichen® Anstrich,
worin die von Pyper gesetzte Position der ,dritten Generation® kritiklos affirmiert

° A.a.0,32
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wird, die, damit nicht genug, von larmoyantem Selbstmitleid ~ ,uns hat keiner ge-
fragt” — untermalt ist. Konsequenz dieser Haltung sind folgende AuBerungen:

»Obgleich nicht notwendig, so wire doch die zentrale Stellung der Erinnerung an den Holo-
caust und den zweiten Weltkrieg einsichtiger, wenn sie praktische Folgen im gegenwiirtigen
Handeln hatte. Damit meine ich jetzt gerade nicht die verquasten Beziehungen zwischen Deut-
schen, Juden und deutschen Juden, die sich bei einem offeneren Umgang iiber Schuld und
Scham unmittetbar nach dem Krieg vielleicht entspannter entwickelt hitten. Folgen kénnten
sich beispielsweise im Umgang mit ,,Deutschsein® zeigen, inbesondere dort, wo es kollidiert
mit Mischidentittiten wie einer tiirkisch-deutschen, natiirlich aber auch der unbalancierten Ak-
zeptanz der jiidisch-deutschen. Die Fahigkeit, den Anderen, der sich assimilieren méchte, in
die eigene Gruppe aufzunehmen, und den, der dies nicht mé&chte (sich aber human verhilt), als
willkommenen Gast zu behandeln, das Gesprich zu suchen und darilber eine aktive Beziehung
aufzubauen, daran mangelt es.«!'

Pyper kritisiert — zu Recht — die ausbleibenden praktischen Folgen einer Auseinan-
dersetzung mit dem Holocaust, meint aber iiberraschenderweise »gerade nicht die
verquasten Beziehungen zwischen Deutschen, Juden und deutschen Juden® und dann
doch, denn dann meint er den ,,Umgang mit ,Deutschsein’®, ,,inbesondere dort, wo es
kollidiert mit Mischidentitéten wie einer tiirkisch-deutschen, natiirlich aber auch der
unbalancierten Akzeptanz der jiidisch-deutschen.“ (Hervorhebungen H. S.) Wenn al-
lerdings etwas an dieser Stelle unbalanciert oder verquast ist, dann das undurchsichti-
ge Meinen Pypers. Undurchsichtig bleibt ferner, was eine ,,unbalancierte Akzeptanz*“
ist. Meint Pyper damit, dass das Verhaltnis unausgewogen ist? Von welcher Seite?
Die AuBerung beinhaltet jedenfalls, dass auch seitens der judisch-deutschen ,Misch-
identitdt’ (!) zu wenig Verstindnis fiir die Deutschen aufgebracht wird. Dem geben
weitere Formulierungen Futter: Es mangelt den Deutschen laut Pyper an der Fihig-
keit, ,,den Anderen, der sich assimilieren méchte, in die eigene Gruppe aufzunehmen,
und den, der dies nicht méchte (sich aber human verhilt), als willkommenen Gast zu
behandeln.* Das heiflt im Klartext, dass nicht danach gefragt wird, ob die Deutschen
sich ,human’ verhalten (iiber die Konnotationen von ,human’ lieBe sich iibrigens sehr
viel sagen), sondern danach, ob sich die ,mischidentischen’ Anderen, wenn sie sich
schon nicht assimilieren, human genug verhalten, andernfalls sie als ,Gaste’ (1) nicht
willkommen sind, und wir wissen sehr gut, was das in Deutschland heiBt. Jiidische
Deutsche werden damit wieder einmal zu geduldeten Gésten degradiert ~ solange sie
sich human benehmen, (und zwar gemessen an dem, was in Deutschland als human
gilt).

Caterina Klusemann dagegen flihrt in ihrem Aufsatz desselben Bandes aus, ,,dass
vage Phantasien ruhig durch Fakten ersetzt werden diirften, dass die nebligen un-
schuldigen Geschichten der Omas und Opas noch einmal klarer werden sollten.
Simmert sonst nicht etwas Unaufgel6stes, etwas Widerspriichliches unter der Ober-
fliche? Ich glaube, dies ist mitverantwortlich fiir den verbreiteten Wunsch, Schuld
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und Scham nicht haben zu miissen; aber das verdammite, schleichende, nicht zZuzuge-
bende Geftihl, es doch zu missen.“!” Ich stimme ihr zu. Die Selbstgerechtigkeit Py-
pers scheint mit diesem' Unaufgeldsten, Widerspriichlichen zu tun zu haben, dem Py-
per sich nicht stellt, sondern stattdessen dessen ,Losung’ herbeiwiinscht. Hier zeigt
sich das zugrundeliegende Dilemma. Das Unbehagen in der Reflexion des Holocaust
l&sst sich nicht normalisieren, iiberwinden oder ,16sen’. Das heif3t aber ebenso wenig,
es im Nebligen zu belassen. Pypers Versuch einer Beschreibung der eigenen Stellung
bleibt jedoch, allenfalls, neblig."”® Stattdessen geht es um die Frage, welche Resultate
der Holocaust f#ir sein Wir der ,dritten Generation’ bietet, geht es um seine ,Bedeu-
tung’, seinen Nutzen fiir unsere Generation.'

4. An der Grenze des Ich

Aber gibt es Ansiitze des Denkens, nicht von einem Ich (oder Wir) auszugehen? Fiir
den jiidischen Philosophen Emmanuel Lévinas kann und soll Denken und Handeln
nicht mehr von dem Standpunkt des Ich, sondern von der oder dem Anderen ausge-
hen, der/dem das Ich antworten und sich darin verantworten muss. Die/der Andere
iibersteigt das Ich. Nicht wegzudenken ist von seinem Denken der Holocaust. Sein
Hauptwerk widmet er dem ,,Gedenken der nichsten Angehorigen unter den sechs
Millionen.der von den Nationalsozialisten Ermordeten, neben den Millionen und
Abermillionen von Menschen aller Konfessionen und aller Nationen, Opfer desselben
Hasses auf den anderen Menschen, desselben Antisemitismus.“** Als Jude und Uber-
lebender des Holocaust, als einzig Uberlebender seiner Familie, der danach be-
schloss, nie wieder deutschen Boden zu betreten, ist sein Ausgangspunkt einer, von
dem aus der Sinn philosophischer, insbesondere moralphilosophischer Reflexionen
grundsétzlich zweifelhaft erscheinen muss. Seine Konsequenz ist radikal: Jede Set-
zung eines Ich (geschweige denn eines Wir) ist falsch, Denken und Handeln muss der
oder dem Anderen antworten.

Fiir Lévinas qualifiziert das Ich sich erst als solches, konstituiert es sich erst
darin, dass es unmittelbar fiir die oder den Anderen ,da ist’. Der Versuch, die/den

2 Caterina Klusemann, Holocaust Babylon, in: J. F. Pyper (Hg.), ,,Uns hat keiner gefragt® (s.

Anm. 2), 277f.

J. F. Pyper (s. Anm. 2), 39.

Vgl. dazu Lyotard, der sehr genau das Dilemma beschreibt, von dem hier auch die Rede ist —
das Dilemma, keinen ,,4uBeren ,Standpunkt’ oberhalb des Diskurses® einnehmen zu konnen,
jedoch auch nicht in ein bloB ,,subjektives Meinen® abrutschen zu wollen. Beide Denkbewe-
gungen zielen auf ein Resultat im Denken. ,.Es ginge also darum, das ,Resultat’ zu vermeiden.«
Ich teile diese Auffassung, wenn auch nicht die philosophischen Konsequenzen, die Lyotard
daraus zieht. Jean-Francois Lyotard, Streitgespriche, oder: Stze bilden nach Auschwitz, in:
Elisabeth Weber/Georg Christoph Tholen (Hg.), Das Vergessen(e). Anamnesen des Undar-
stellbaren, Wien 1997, 30. Vgl. insbesondere die Diskussion zwischen Lyotard und Jacques
Derrida in: Andreas Pribersky (Hg. und Ubersetzer), Streitgespréiche, oder: Sprechen nach
~Auschwitz, Grafenau 1995, 62ff.

Emmanuel Lévinas, Jenscits des Seins oder anders als Sein geschisht Miinchen 1000,
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Andere/n zu (er)fassen misslingt. Es setzt eine Art Schwindel ein, bei dem das Ich
sozusagen bodenlos wird. Angesichts der Begegnung mit der oder dem Anderen wird
das Ich aus der Fassung gebracht und durch diese Verunsicherung auf seine eigenen
Schwiéchen zuriickgeworfen — seine Sterblichkeit, seine Wehrlosigkeit. Gerade in
dieser Schwiche liegt laut Lévinas das ethische Potential: Verantwortung heit, der
oder dem Anderen aus der Verunsicherung heraus zu antworten und zur Seite zu ste-

hen. Dieser Begriff der Verantwortung setzt auf einer sehr elementaren Ebene an, der

ethische Impuls erwichst dem Ich aus seiner ,an-archischen Passivitit“'®, Das Ich
setzt sich nicht, es stellt sich. Es gibt auf dieser vorbegrifflichen Ebene nicht Zeichen,
sondern macht sich zum Zeichen. Die radikale Ausgesetztheit des Ich angesichts
des/der unendlich Anderen macht das Ich zur Geisel, zu ihrer/seiner Stellvertretung. "’
Die Philosophie von Lévinas stellt darin (dhnlich wie die Adomnos) eine radikale Ab-
sage an den Rationalititsbegriff der Moderne dar, der nach Auschwitz und dem Wis-
sen um die systematisch verwaltete und hachst rational durchgefiihrie Massenver-
nichtung von Jiidinnen und Juden zur Anklage steht. Einer Rationalitit, die durch das
autonome Ich erklért wurde, dessen vorgeblich direkter Draht zum transzendentalen
Wir des Sittengesetzes sich als nicht gerade verlisslich erwiesen hatte. Die Anderen
gehen nicht in dieser Gleichung (eines Wir, in dem jedes Ich abgeglichen wird) auf.
Sie gehen darin unter.

Mit der Philosophie von Lévinas verabschiedet sich der selbstgerechte sichere
Standpunkt. Eine Auseinandersetzung mit dem Holocaust muss vielmehr von einem
unsicheren Standpunkt aus erfolgen. Jede Setzung eines Wir, einer Gemeinschaft, der
sich das Ich zurechnet und sich darin konsolidiert, ist fiir Lévinas nicht damit zu ver-
einbaren, dass das Ich immer als je Einzelnes auf die, auf den Anderen antworten
muss und seine Verantwortung nicht abschieben kann. Doch beschreibt seine Philo-
sophie zugleich das Dilemma, in dem sich das Ich befindet:

»in der Nihe des Anderen bedréingen mich — bis zur Besessenheit — auch all die Anderen, die
Andere sind fiir den Anderen, und schon schreit die Besessenheit nach Gerechtigkeit, verlangt
sie MaB und Wissen, ist sie BewuBtsein. [...] Die Beziehung mit dem Dritten ist eine unablés-
sige Korrektur dieser Asymmetrie der Nihe, in der das Gesicht, indem es angestarrt wird, sein
Gesicht verliert. !

Ist die Begegnung zwischen Anderer/m und Ich zunichst maBlos und fassungslos,
fordert die MaBlosigkeit zugleich ein MaB, da jeder/jedem Anderen der gleiche
maBlose Vorrang gebiihrt. Im Gesicht der/des Anderen schwingt bereits die/der Dritte
und damit die Frage nach Gerechtigkeit und angemessenem Verhalten mit. Doch fillt
die Frage auf das einzelne Ich (und nicht auf ein Wir) zuriick, dass der/dem Anderen
immer etwas schuldig bleibt, ein Gefiihl, das, wie ich glaube, auch mich und die

6 A.a 0,243,
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,dritte Generation’ angesichts des Holocaust, seinen Opfern, Angehérigen, Nach-
kommen, angesichts jedes Anderen begleitet. Lévinas beschreibt sehr genau das Di-
lemma des Ich, das sich der/dem Anderen stellt und zugleich Stellung beziehen muss,
wodurch es sich wieder setzt. Das Ich kommt nicht zur Ruhe und dennoch muss es
sich in diesem ,,Von-iiberallher der Gesichter* positionieren. Aber wie kann es sich in
einem ,,Sich-selbst-Entrissenwerden® positionieren?'® Wenn sich der Standpunkt des
Ich angesichts der/des Anderen aufldst, kann es nicht mehr handeln. Soll es handeln
kdnnen, muss es von der MaBlosigkeit zum MaB finden. Das Ich muss sich zeitweilig
in seiner Fragwiirdigkeit bejahen, und das kann es nur in der Nihe der Konkretion, in
dem genauen Blick auf die spezifische historische, politische, gesellschaftliche Situa-
tion, in der es situiert ist.

»Die Gerechtigkeit ist unmdglich, ohne daf derjenige, der sie gewihrt, sich selbst in der Nihe
befindet. Seine Funktion beschriinkt sich nicht auf die ,Funktion der Urteilskraft’, auf die Sub-
sumption von Einzelfillen unter die allgemeine Regel. Der Richter steht nicht auBerhalb des
Streitfalls, das Gesetz aber gilt innerhalb der Nahe. Die Gerechtigkeit, die Gesellschaft, der
Staat und seine Institutionen [...] bedeuten jeweils, daB nichts sich der Kontrolle der Verant-
wortung des Einen fiir den Anderen entziehen kann. Es ist wichtig, all diese Gebilde von der
Niahe her aufzufinden, wo doch das Sein, die Totalitit, der Staat, die Politik, die Technik, die
Arbeit immer wieder nahe daran sind, ihr Gravitationszentrum in sich selbst zu haben, [nur] fiir
sich selbst zu wiegen — und zu zihlen.« ?°

Das heifit, selbst bei Lévinas, dass auf ein ungewisses Ich zuriickgegriffen werden
muss. Dabei ist das Ich immer in der teilnehmenden Position. Doch wenn das Ich
beteiligt ist, wenn es Teil ,,all diese[r] Gebilde“ ist, dann gehért es auch einem oder
einer Vielzahl von Wir-Positionen an, ist in einem Kontext situiert. Dennoch lehnt
Lévinas jegliche Bejahung eines begrenzten, partikularen Wir ab. Stattdessen gibt es
in seinem Denken eine Art religiéses Wir aller Menschen, als Geschdpfe Gottes. Sein
Glaube an die Unendlichkeit des Anderen ist auch ein Glaube an die Unendlichkeit
Gottes. Wenn aber der Glaube an ein religidses Wir nicht die Grundlage des Denkens
bildet und auch das abstrakte Wir aufklarerischer Philosophie nicht mehr liberzeugt,
bleibt nur das begrenzte partikulare Ich im partikularen Wir.

5. An der Grenze des Wir

Der nordamerikanische Philosoph Richard Rorty schligt diesen Weg ein: Selbst die
Setzung einer ,metaphysischen Instanz’ (beispielsweise einer unfehlbaren Vernunft
oder der Unendlichkeit der Anderen) wird, aus seiner Sicht, von einem Ich vorge-
nommen, welches die Autoritit, das MaB, an einen Ort auBerhalb von sich selbst
versetzt.”' Der Kreis schlieBt sich und wir sind wieder beim Ich gelandet. Doch kann

¥ A a 0.,264, Anm. 22, und 303.

2 A.a 0., 344f. und 347.

% Richard Rorty, Response to Simon Critchley, in: Chantal Mouffe (Hg.), Deconstruction and
Pragmatism, London/New York 1996, 4.
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das MaB, wenn auch nicht auBerhalb, ebenso wenig innerhalb des Ich verlasslich
verankert werden, denn das konkrete partikulare Ich ist durch den spezifischen his-
torischen, Skonomischen, gesellschafts-politischen, kulturellen (etc.) Zusammenhang
geformt, den es mit Anderen in verschiedenen Wir-Positionen teilt. Seine Perspektive
ist davon geprégt und begrenzt, denn das Ich ist ebenso wenig wie das Wir vorgege-
ben, sondern wird erst gebildet. Gleichzeitig bildet es sich selbst, auf Kosten anderer.
Deswegen ist die Autonomie des Ich nicht (wie bei Kant) Voraussetzung moralischen
Handelns, sondern dessen Grenze. An der Grenze des Ich, in die Grenze des Ich
bricht die/der Andere ein. Das Ich setzt sich nicht nur aktiv, sondern es ist seinem
Kontext auch ausgesetzt und darin passiv. Die Passivitit des Ich, von der Lévinas
(und auf andere Weise auch Rorty) sprechen, benennt die Begrenztheit des Ich, seine
Ausgesetztheit. Nicht die Vernuntt ist allen gemeinsam, sagt deswegen Rorty, son-
dern die Fahigkeit, gedemiitigt zu werden, auf ihre/seine Begrenztheit gestofien zu
werden.?? Das Ich stark zu machen heiBt zu versuchen, diese Grenze zu schliefien,
Andere auszuschlieBen, und das heiBt Gleichgiiltigkeit gegen Andere. Die Autonomie
des Ich hat mit Grausamkeit zu tun. Das Potenzial zur Grausamkeit, das in der Bil-
dung des Ich liegt, scheint deshalb eine weitere Gemeinsamkeit von Menschen zu
sein. Demiitigung und Grausamkeit sind zwei Gesichter eines januskdpfigen Ich.
Aber auch diese Uberlegungen sind Ausdruck einer begrenzten Perspektive, eines
,westlichen’ Menschenbildes. Denn warum, kénnte man fragen, werden Ich und An-
dere wie in einer Art Kriegszustand gedacht? Mit scheint jedoch, dass ich (dass wir?)
diese Bilder von Ich, Wir und Anderer/n mit uns herumtragen. Und, wie Rorty be-
hauptet, wir ,kénnen uns auf nichts ,Realeres’ oder weniger Ephemeres als die his-
torischen Kontingenzen berufen, die diese Prozesse [unsere Sozialisationsprozesse] in
Gang gebracht haben. Wir miissen da anfangen, wo wir sind.“”> Ein Wir kann nur von
der eigenen partikularen Perspektive im Wissen um seine perspektivische Begrenzt-
heit ausgehen. Dabei muss es jedoch die Verfangenheit des eigenen Wir in den Blick
bekommen, die dem Ich nie ganz durchsichtig ist, denn wir , kénnen nicht zuriickbli-
cken hinter die Sozialisationsprozesse, die uns geprigt haben.?* Wir miissen es aber
versuchen. Denn es kann nicht darum gehen, das eigene Wir als MaBstab zu setzen,
seine moralischen ,Wir-Intentionen’, etwa die Prinzipien der ,westlichen liberalen

Demokratien’ (wie Rorty vorschligt), als die besten Verfiigbaren darzustellen, die

Genau genommen schrinkt Rorty seine Bestimmung perspektivisch ein, indem er sie der Figur
der liberalen Ironikerin zuschreibt, fiir die ,,Grausamkeit das Schlimmste ist, was wir tun.*
Rorty teilt natiirlich diese Position und hilt sie fiir verallgemeinerungswiirdig. ,,[Die Ironike-
rin] meint, dass sie nicht durch eine gemeinsame Sprache, sondern nur durch Schmerzempfind-
lichkeit mit der Gibrigen Spezies humana verbunden ist, besonders durch die Empfindlichkeit
fiir die Art Schmerz, die die Tiere nicht mit den Menschen teilen ~ Demiitigung.* Richard
Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritit, Frankfurt/M. 1989, 14 und 158.
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deswegen als Prinzipien auf alle Anderen ausgedehnt werden sollen.?> Der grobe -
Fehler liegt hier erneut In einer Universalisierung, welche die perspektivische Be-
grenztheit der Wir-Position auf Kosten Anderer unterschlégt, die entweder einverleibt
werden oder gegeniiber denen die Wir-Grenze geschlossen wird. Stattdessen muss die
Begrenztheit der eigenen Stellung greifbar und damit angreifbar sein. Dazu gehort
auch die materielle Stellung unseres Wir. So hat selbst die politische Linke, wie Giin-
ther Jacob bemerkt, bisher kaum iiber die Verwertung jiidischen Eigentums in ganz
Europa gesprochen und noch weniger iiber die eigene Partizipation an diesen Profi-
ten, beispielsweise durch das Erbrecht, das die Ubertragung dieser Profite an uns ga-
rantiert. Das betrifft ganz konkret die Stellung unserer ,dritten Generation’. ,,Im {ibri-
gen denken auch die Antirassisten beim Thema ,Entschidigung’ nur an die groBen
Firmen, nicht aber an die ungezihlten kleinen ,Ariseure’ und Profiteure von Verfol-
gung und Zwangsarbeit. Der eigene Vorteil bleibt ebenfalls unerwihnt,“2

Es gibt keinen sicheren Standpunkt, keinen sicheren MaBstab. Weder in einem
Ich, noch in einem Wir, noch in der/dem Anderen. Was bleibt ist, sich die Gefahren
vor Augen zu fithren ,auf welche [vielfiltige] Weise das private Streben [-..] [des
Ich] Grausamkeit hervorbringt.“’” Und das kann schon damit anfangen, sich seiner
Setzung, seiner Stellung zu sicher zu sein. Deswegen miissen wir als ,dritte Gene-
ration’ ,,da anfangen, wo wir sind“, ohne dort stehen zu bleiben.

»  Es gibt noch viel zu tun, aber der Westen ist grundsitzlich auf dem richtigen Weg. Ich glaube

nicht, dass er von anderen Kulturen etwas zu lemen hat. Unser Zie] sollte es vielmehr sein, den
Planeten zu verwestlichen.* R Rorty, Siiddeutsche Zeitung, 20. 1. 2001, 15. Diese indiskuta-
blen patemalistischen und expansionistischen Tendenzen sind zu Recht von Vielen kritisiert
worden. Vgl. etwa Richard Bernstein, The New Constellation. The Ethical-Political Horizons
of Modernity/Postmodernity, Cambridge 1991, 241,

Giinther Jacob, Das Geheimnis des Birentals. Die Industrialisierung der ,Ostmark’, die Erben
des Wirtschaftswunders und die Ratsel der Erinnerung, in: Hermann L. Gremliza (Hg.), Braun-
buch Osterreich, Hamburg 2000, 46, 43.

R Rorty, Kontingenz (s. Anm. 29), 237.
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