Heidi Salaverria

Gedankenbildung
zwischen Experiment und Gewohnheit —
Ein pragmatistischer Entwurf

,,Das Denken ist in den Zwischenrdumen der Gewohnheit versteckt,” sagte schon 1927
John Dewey, einer der Hauptvertreter des amerikanischen Pragmatismus und rief damit
einen Wahlspruch aus, der heute wieder an Aktualitét gewinnt.I In Zeiten eines sich
allmdhlich erschépfenden Austausches sprachanalytischer (angloamerikanischer oder
poststrukturalistischer Provinienz) und physikalistischer Argumente, in denen das
Selbst verloren zu gehen droht, scheint die Philosophie des Pragmatismus mit ihrer
handlungsorienterten Alltagszugewandtheit eines verkdrperten Selbst als ,dritter Weg*
zunehmend Attraktivitat wiederzuerlangen.2 Im folgenden werde ich anhand der prag-
matistischen Theorien von Dewey und Richard Rorty ein Modell &sthetischer Gedan-
kenbildung als hreativer Gewohnheitsbildung entfalten. In einem zweiten Schritt
schlage ich anhand von Richard Shusterman und Stanley Cavell eine pragmatistische -
Lesart fir Immanuel Kants dsthetisches Modell zwanglosen exemplarischen Ansinnens
vor. Diese Uberlegungen méchte ich als dritten Schritt an einer Form praktischér
Umsetzung mit dem philosophisch-kiinstlerischen Projekt Experiment Philosophie
verdeutlichen, als ein Beispiel fur das pragmatistische Bildungsmodell.

Gedankenbildung durch Kollision des Bekannten

Der Pragmatismus vertritt eine philosophische Position, der zufolge Denken sich in
einer Kontinuitdt mit dem alltdglichen Handeln und den Alltagsgewohnheiten befindet.
Die Tatigkeit des Philosophierens kniipft so an die alte Tradition von Philosophie als
einer Lebenspraxis an, ihre Funktion wird nicht auf das akademische Leben be-
schrankt. Im Zentrum pragmatistischen Denkens steht die Verzahnung von Denken und
Handeln im Horizont der Zukiinftigkeit. Dabei ist die Philosophie des Pragmatismus
nicht als kruder Praktikalismus zu verstehen, sondern es geht ihr darum, den motivati-
onalen Umraum des Denkens in Hinblick auf Handlungsspielrdume in den Blick zu
riicken. Die Alltagsverankerung philosophischer Fragestellungen soll beriicksichtigt

' DEWEY, John: Die Offentlichkeit und ilire Probleme. Hrsg. v. Hans-Peler Kriiger, Bertin/Wien 2001, S.
137.

2 Vgl. fiir eine Analyse des Pragmatismus als dritten Weg im Verbund mit der philosophischen Anthropolo-
gie Helmuth Plessners: KRUGER, Hans-Peter: Der dritte Weg Jder Semiosis lebendiger Natur im philvso-
phischen Diskurs der Moderne: Ein Vergleich der Kant- und Hegel-Transformationen im klassischen
Pragmatismus und in der philosophischen Anthropologie. In: Zwischen Lachen und Weinen. Der dritte
Weg Philosophischer Anthropologie und die Geschlechterfrage. Berlin 2001, S. 144-247.
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werden, um auf diese Verankerung handelnd zuriickwirken zu kénnen. Genuin philo-
sophisches Fragen setzt demzufolge im ungewissen und undurchsichtigen alltédglichen
und gesellschafilichen Kontext — der Pragmatismus spricht hier vom Common Sense
an, der durch die Art des Fragens iiberhaupt erst Gestalt gewinnt. Auf diese Weise
interpretiert, befragt der Pragmatismus nicht nur spezifische philosophische Probleme,
sondern die je spezifische und historisch wandelibare Selbstverortung des Denkens in
seinem Alltag. Denn wic kann das Denken aus seinen Verstecken in den Zwischen-
rdumen der Gewohnheiten hervorgelockt werden? Gedankenbildung scheint ohne
Beriicksichtigung der Gewohnheiten laut Dewey nicht moglich zu sein. Gedankenbil-
dung hei8t Kultivierung von Gewohnheiten. In ihnen ist jedes Selbst auf partikulare
Weise verortet, diese Verortung philosophisch zu kultivieren heifit daher auch, den je
subjektiven Ort und Ausgangspunkt des Denkens auszuleuchten. Damit iibertritt prag-
matistischen Denken die Schwelle zum Asthetischen, der Sphére des Partikular-
Subjektiven und der Sphére des nicht nur Diskursiven.

Der Pragmatismus beschreibt einen philosophischen Prozess, der als ein Modell ds-
thetisch-produktiver Gedanken- und Gewohnheitsbildung verstanden werden kann.
Grundannahme ist dabei, dass Erkennen vom Handeln nicht abzulésen ist. Die Bedeu-
tung von Begriffen hingt mit ihrer Praktikatilitat zusammen, Aus pragmatistischer
Sicht geht es in der Philosophie nicht um die Festlegung abschlieflender Wahrheiten,
sondern um Handhing erdffnende Perspektiven. Damit verschiebt sich sein Erkenntnis-
begriff: Als wahr gilt nicht das, was objektiv korrespondiert, Wahrheit wird, in den
Worten von William James, als ,eine Art des Guten® betrachtet.” Wenn man jedoch
gleichzeitig mit dem Pragmatismus den platonistischen ldeenhimmel verabschiedet,
dann kann eine Orientierung am Guten sich auf keinen festgelegten Wertekanon stiit-
zen, sondern dieser muss immer wieder korrekiiv aus den heterogenen Uberzeugungen
eines beweglichen Common Sense produktiv-dsthetisch hergestellt werden. Diese
Haltung hat gleichwohl ebensowenig einen Relativismus wie einen Instrumentalismus
zur Folge, da jedes Selbst sich immer schon innerhalb eines Common Sense bewegt,
welcher Annahmen liber das Wahre, das Gute und das Schéne enthilt, denen gegen-
iiber es in einem gewissen AusmaB abstandslos ist. Denken beginnt nicht in der Leere,
sondern in der Fiille diffuser Hintergrundannahmen. Kein Selbst ist sich durchweg
transparent, sein Denken bewegt sich in den Zwischenrdumen der Gewohnheit. Dies
gilt fur Alltagsdenken ebenso wie flir philosophisch geschultes Denken. Gedankenbil-
dung heiBt, diesem diffusen Raum eines Common Sense selbstverstandlicher Uberzeu-
gungen Kontur zu verleihen, dadurch erst werden Alltagsannahmen und —praktiken
sichtbar und korrigierbar. Der Pragmatismus vertritt in meinen Augen eine Haltung
konsequent partikularen Philosophierens. Gegenwirtig wird diese Position u. a. von
Rorty hochgehalten:

* JAMES, William: Was ist Pragmatismus? Weinheim 1994, S. 42.
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Es ist ja nicht so. als ob es den Philosophen gelungen wire, neutralen Boden unter die Fiile zu be-
kommen. Es wiirde ihnen besser anstehen zuzugeben, dass es die «ine Moglichkeit, solche Schran-
ken zu 6tfnen, die einzig passende Stelte, auf dic man zuriicktreten kann. nicht gibt.!

Da jede philosophische Perspektive situiert ist und die eigene Situiertheit nicht voll-
standig eingeholt werden kann, muss Philosophie — das ist eine weitere Konsequenz

Rortys — in ihrer produktiven Selbstreflexivitét ausgebaut werden. Mit Rorty ldsst sich -

der Begriff der Gedankenbildung weiterentwickeln. Die Bildung neuer Gedanken,
welche auch die Bildsamkeit von Gewohnheiten beriicksichtigt, hat keinen neutralen
Boden unter den Fiien. Sie kann nur von dem je partikularen Standpunkt des Selbst —
inklusive des angesammelien philosophischen und alltdglichen Wissens — ausgehen.
»Wir miissen da anfangen, wo wir sind.™ Gedankenbildung fangt nicht bei Null an,
sondern schopft immer schon aus der diffusen Fiitle sedimentierter Uberzeugungen und
Gewohnheiten. Doch wie entsteht kreatives Potenzial? Wie mir scheint, enthilt der
Pragmatismus zwei Losungsvorschldge fiir dieses Problem. Die erste Losung heiBt:
Krearive Verdnderung entsteht durch die Kollision widerstreitender Gewohnheiten.
Das partikulare Selbst situiert sich nicht reibungslos innerhatb bestehender Annahmen
eines jeweiligen Common Sense, weil dessen Annahmen nicht nur diffus und undiffe-
renziert, sondern zum Teil auch in sich widerspriichlich sind. Auch innerhalb des

Selbst gibt es Reibungspunkte: Die Gewohnheiten und Uberzeugungen passen unter- -

einander nicht, weil sie sich bspw. in unterschiedlichen Rollen und Lebensbereichen

herausgebildet haben. Die mehrfachen Anforderungen und Erwartungen in beruflich- .

offentlichen, privat-familidren, freundschaftlichen etc. Kontexten fiihren zu divergen-
ten Gewohnheitsbildungen. Kreativitdt erwédchst aus den Kollisionen dieser widerstrei-
tenden Gewohnheiten und Uberzeugungen, die sich zu einem neuen idiosynkratischen
Vokabular verdichten kénnen, welches dem Selbst einen kohédrenteren Ort gibt. Kreati-
ve Gedankenbildung entsteht in dieser Lesart aus konfliktiven Situationen, in denen
Teile des Selbst unvereinbar waren. Rorty sieht darin eine wesentliche Aufgabe der
Philosophie: Denn die neu herangebildeten Vokabulare, so wird pehofft, geben nicht
nur dem idiosynkratischen Selbst einen Ort, sondern sprechen auch Andere an. Die
Hoffnung besteht darin, ,.zufdllig treffende Worte™ fiir die eigenen zuvor widerspriich-

lichen Idiosynkrasien zu bilden, .die zufillig den undeutlich empfundenen Bediirfnis-

sen der librigen Gesellschaft entsprachen."ﬁ Daran ist auch eine emanzipatorische
Hoffnung gekniipfi: Das zuvor Widerspriichliche erhélt eine kohédrente Gestalt, es tritt
aus dem Versteck der unsichtbaren Gewohnheiten und des Common Sense heraus.
Durch die gewonnene Gestalt lassen sich Gedanken iiberhaupt erst verhandeln und
kritisieren. Doch enthilt konfliktive Gedankenbildung das Risiko, in die Irre zu fiihren,
ohne dass dem Selbst Kriterien zur Verfligung stehen, um dieses Risiko abzuschitzen.
Denn ihre Erneuerungen in Form einer dsthetischen Materialisierung des konfliktiv
Idiosynkratischen bewegen sich auf unbekanntem Terrain. Rorty zitiert in diesem

* RORTY, Richard: Kontingenz, lronie und Solidaritét. Frankfurt a. M. 1989. 8. 95.
*Ebd.. S. 319.
*Ebd.. S. 110.
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Zusammenhang die Schriftstellerin Marlyn Frye, die von ,,Flirts it der Sinnlosigkeit*
spricht, ,indes ich Abgriinde auszuloten versuche, die nach allgemein anerkannter
Meinung gar nicht existieren.“’ Die Kollision des Bekannten enthilt ein riskantes
experimentelles Moment. Die Entscheidung dariiber, ob das Ergebnis sinnlos ist oder
nicht, kann erst nachtraglich gefallt werden. Sie beruht auf keinem objektiven Kriteri-
um, sondern darauf, ob die gesellschaftlichen Einigungsprozesse diese Gedankenbil-
dung zulassen und in ihren Gemeinsinn aufnehmen oder ob sie sie ausschliefien.

Sinnlosigkeit ist namlich genau das, womit man liebugeln muss. wenn man sich im Bereich zwi-

schen den sozialen [..] Praktiken bewegt, ohne willens zu sein, sich auf eine alte Praktik einzulas-
sen, wihrend es noch nicht gelungen ist, eine neue zu schaffen

Gedankenbildung durch Ausschwiirmen in das naheliegende Unbekannte

Die zweite Losung des Pragmatismus fiir die Frage nach dem kreativen Potenzial der
Gewohnheiten méchte ich als Ausschwdrmen in das nalieliegende Unbekannte be-
zeichnen. Sie entsteht aus einer positiven Wendung des Diffusen. Die Erweiterung von
Handlungsspielraumen erwichst laut Dewey nicht dem Auswechseln oder Unterdrii-
cken von Gewohnheiten, denn das Selbst kann nicht unabhingiy von diesen gedacht
werden, sondern aus ihrer produktiven Flexibilisierung und Variation. Andernfalls
bliebe der alte Dualismus zwischen vermeintlich erneuerndem Denken und wiederho-
lenden deterministischen leib-kérperlichen Praktiken erhalten. Zentral fiir Deweys
Begriff der Gewohnheit ist seine holistische Grundhaltung: Das Selbst ist Teil einer
sich verindernden Wirklichkeit, Gewohnheiten sind Teil des Selbst. Als Eigenart
verstanden enthalten sie ein produktives Moment. Sie werden erst dann zu einer kon-
servativen Kraft, die den Handlungsspielraum einschrénkt, wenn man sie vom Denken
abspaltet.

To laud habit as conservative while praising thought as the main spring of progress is to take the
surest course 1o making thought abstruse and irrelevant and progress a matter of accident and
catastrophe. The concrete fact behind the current separation of body and mind, practice and theory,
actualities and ideals, is precisely this separation of habit and thought.”

In welcher Form jedoch kann die erneuernder Kraft von Gewohnheiten als Eigenart
gedacht werden? Der Pragmatismus kritisiert starre Dualismen. Einer davon ist die
philosophische Aufspaltung in Mittel und Zweck. Dewey zufolge ist diese Dichotomie
fiktiv und daher handlungsbehindernd, wenn das Mittel, welches genau genommen den
Weg zum Zweck darstellt, degradiert wird, wihrend der Zweck, der angeblich zu
Beginn eines Denk- oder Handlungsprozesses bereits feststeht, und dem Selbst voll-
stdndig durchsichtig ist, nur noch erlangt zu werden braucht. Diese Vorsiellung, die

T RORTY, Richard: Feminismus und Pragmatismus. In: Wahrheit und Fors. ) i Frankfurt a. M. 2000, S.
313; darin zit.: FRYE, Marlyn: The Politics of Reality. Trumansburg 1983, 5. 134.
¥ RORTY, Richard: Feminismus und Pragmatismus. A.a.O.,S.314.

’ DEWEY, John: Human Nature and Conduct. Middle ¥ ;ks Vol. 14, hrsg. v. Jo Ann Boydson, Carbon-
dale/Edwardsville 1988, S. 49.
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man als Freiheitskonzeption der Moderne bezeichnen kdnnte, lehnt der Pragmatismus
als illusorisch ab. Das Vorurteil einer instrumentellen Vernunft gegeniiber dem Prag-
matismus trifft nicht zu, weil in einer offenen Situation, in der das Selbst ein Ziel
(einen Zweck) vor Augen hat, weder das Ziel noch das Selbst mit seinen Absichten
transparent sind. ,.[A] mere end, that is a dream. [...] Just as end, it is vague, cloudy,
impressionistic. We do not know what we are really after until a course of action is
mentally worked out.*'® Die Auflssung der Mittel-Zweck-Dichotomie hat Konsequen-
zen fuir die Gedankenbildung, denn diese bilden sich erst mit den Gewohnheiten heraus.
Um handlungsféhig zu sein, kann nicht nur ein abstraki-metaphysisches Ziel in den
Blick genommen werden, es miissen dic kleinen Zwischenschritte beriicksichtigt
werden, die zu jedem Prozess des Denkens, der immer auch ein Lernprozess ist, dazu-
gehdren. Ohne diese Zwischenschritie wird das Ziel abstrakt und unerreichbar und die
unreflektierten Gewohnheiten stellen sich eher in den Weg. Die Bildsamkeit von
Gewohnheiten ist Teil der Kreativitit. Die Bereitschaft, die Mittel als voriibergehenden
Zweck zu setzen, scheint den besten Boden dafiir zu bereiten.

As soon as we have projected [the end], we must begin to work backward in thought. We must

change what is lo be done into a how, the means whereby. The end thus re-appears as a series of

,what next, and the what next of chief importance is the one nearest the present state of the one

acting."

Die Frage danach, was Mittel, was Zweck (bzw. Zielsetzung) ist, erweist sich so als
graduell. Der Zweck muss als eine Reihe von Mitteln betrachtet werden. Die Mittel,”
die in unserer Macht stehen, sind die Gewohnheiten-in ihren Eigenarten. Diese miissen
iiberhaupt erst in den Blick genommen und voriibergehend affirmiert werden, wenn
Gedankenbildung als Erweiterung von Handlungsspielrdumen deiihbar sein soll.

Until one takes intermediate acts seriously enough to treat them as ends. one wastes one's time in
any effort at change of habits. Of the intermediate acts, tlu. most important is the next one. The ﬁrsl
or earliest means is the most important end to discover."

Mittel und Zwecke sind also zwei Namen fiir dieselbe Wirklichkeit. Doch um eine
Zielsetzung zu erreichen, muss der nichstliegende Schritt aufgewertet werden. Der
wichtigste Schritt ist der ndchste, also der erste und nicht der letzte. Die Aufwertung
des Naheliegenden betrifft auch die Produktivitét philosophischen Denkens: Nachme-
taphysisches Denken heifit fiir den Pragmatismus, sich von der Suche nach Gewissheit
zu verabschieden und anstelle der Festlegung abstrakter Prinzip eine bestdndige melio-
ristische Flexibilisierung von (Denk-) Gewohnheiten zu kultivieren."> Das Naheliegen-
de zu beriicksichtigen heifit auch, wie ich meine, das jeweils Gegenwirtige voriiberge-
hend zu affirmieren. Produktive Gedankenbildung wird nicht alleine durch konflikthat-

' Ebd., S. 28 1.

"' Ebd., S. 29.

“ Ebd., S. 28.

B Vgl. DEWEY, John: Die Suche nach Gewiftheit. Eine Untersuchung des Verhdlinisses von Erkennmis und

Handeln. Frankfurt a. M. 1998.
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te Kollision der Gewohnheiten méglich, vielmehr muss der partikulare Ort des Selbst
momenthaft bejaht werden, um die zwanglose Entwicklung neuer Handlungsspielrdu-
me moglich zu machen. Ausgangspunkt von Denken und Handeln muss immer ein
partiell bekrdftigter Common Sense selbstverstindlicher Annahmen sein, der den
Boden fiir Veranderungen bildet. Anders gesagt: Gedankenbildung bedarf einer vorii-
bergehenden Erfahrung der Kohérenz des Selbst.

Damit ist ein affirmatives Moment angesprochen, welches Dewey als &sthetische
Erfahruny bezeichnet. Indirekt kniipft der Pragmatismus darin an die Asthetik Kants
an. Dieser sagt: ,,Die schénen Dinge zeigen an, dass der Mensch in die Welt passe und
selbst seine Anschauung der Dinge mit den Gesetzen sciner Anschauung stimme.*"
Aber was ist es, in das das Selbst passt oder besser gesagt: was erfihrt das Selbst als
Kohédrenz? Dewey beschreibt die 4sthetische Erfahrung als ,ein Ganzes.” ,.Eine Erfah-
rung* machen in diesem emphatischen Sinn bedeutet, ,.eine Situation zum Abschluss
gebracht zu haben.”"* Das damit mittelbar angesprochene ,Ganze‘, so schlage ich vor,
kann nachmetaphysisch abgeschwicht nur so etwas wie der Einklang des partikularen
Selbst mit seinen Gewohnheiten und dem jeweiligen Common Sense in einem cstheti-
schen Sinn sein. Das, was das Selbst als positive Verankerung in der Welt erfihrt,
basiert auf Gewohnheiten, und diese positive Verankerung ist fiir den Handlungsspiel-
raum des Selbst entscheidend. Eine Situation zum Abschluss gebracht zu haben, kann
vor dem Hintergrund der ausgefiihrten Argumente Deweys nur heifen: voriibergehend
zum Abschluss gebracht worden zu sein und subjektiv als Kohirenz erfahiren zu wer-
den. In der dsthetischen Erfahrung erfilirt das Selbst voriibergehend einen Einklang mit
seinen selbstverstindlichen Uberzeugungen und Gewohnheiten. Das Mittel wird
voriibergehend zum Selbstzweck. Diese positive Erfahrung momenthafter Fiille hat das
Potenzial zur kreativen Gewohnheitsbildung, weil sie dem Selbst die Maoglichkeit eines
zwanglosen Aufmerkens in Hinblick auf zuvor unbeachtete Aspekte erdffner. Vermeint-
lich selbstverstandliche Gewohnheiten sind nicht unbedingt konfliktiv, sondern oftmals
diffus und unterbestimmt. Was nicht im Gesichtskreis der Aufmerksamkeit liegt, bleibt
vage und in dieser Vagheit partiell unbekannt. Die voriibergehende Erfahrung einer
Kohérenz ist vielleicht als verschwommener Zustand denkbar. Wer den Blick fokus-
siert, sieht scharf. Allerdings werden dann nur Ausschnitte Kontur erhalten. Wer den
Blick verschwommen stellt, sieht die ganze Landschaft. Fiir die Frage danach, in
welche Richtung der néchste Schritt fiihren soll, ist beides wichtig. Man muss dafuir
nicht an der visuellen Metaphorik festhalten. Je offener die Ohren sind, umso genauer
werde ich zuvor unbeachtete Nuancen eines Musikstiickes wahrnehmen kdnnen. Das
gilt auch fur die zuvor unbeachteten Nuancen der eigenen Gewohnheiten und des
supponierten Common Sense. Die Kreativitit der Gedanken- und Gewohnheitsbildung
lasst sich also, wie ich meine, als Ausschwadrmen in das naheliegende Unbekannte
Leschreiben.

" KANT. Immanuel: Reflexionen zur Logik, Nr. 1820a. In: Werke in zehn Béinden. Bd. 16, hrsg. v. Wilhelm
~ Weischedel, Darmstadt 1968, S. 127.
" DEWEY, John: Kunst als Erfahrung. Frankfurta. M. 1980, S. 47.
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Sich-Zeigen und Ansinnen. Gedankenbildung im Sensus Communis

Beide beschriebenen Formen der Gedankenbildung, die Kollision des Bekannten und

das Ausschwirmen in das naheliegende Unbekannte, finden, so wurde gesagt, in und

mit den Gewohnheiten und dem Common Sense des Selbst statt. Durch den pragma-

tistischen Begriff des Common Sense wurde der gesellschaftliche und gemeinschaftli-

che Bezug des Scibst angezeigt. Im Begriff des Common Sense bleiben die anderen

gleichwoh! abstrakt und vage. Gedankenbi!Jlung kann sich jedoch erst im Austausch

mit konkreten partikularen Anderen materialisieren. Im Kommunikationsprozess

kénnen Positionen sich bewihren oder scheitern. Doch zu dieser diskursiven Ebene

tritt mit dem Pragmatismus die #sthetische Ebene hinzu, die ich mit Kant, Cavell und

Shusterman als Sich-Zeigen und Ansinnen beschreiben mochte. Gedankenbildung ist

im Entstehensprozess zunichst immer experimentell. Sie geht darin tiber das Diskursi-

ve hinaus, als das Selbst neue Handlungsformen zunichst spielerisch aus der Abstands-

losigkeit seiner Gewohnheiten und seines Common Sense heraus erprobt. Das Selb§t

zeigt sich dabei anderen nicht nur durch explizite ‘Argumentation, sondern dL-erh fjle

implizite Weise, wie es handelt und ist. Auch der partikulare Andere prisentiert sich

dem Selbst zunichst auf einer basalen und unausdriicklichen Ebene. Selbst und Andere

werden auf dieser Ebene fiireinander exemplarisch. In seinem Konzept moralischen

Perfektionismus beschreibt Cavell insbesondere die Anderen als potenziell zukiinftige
andere Selbste. Der Andere kann dem Selbst Alternativen zeigen, fiir die sich das’
Selbst offenhalten sollte. Fiir Cavell sind die konkreten Anderen fiir die Perfektionie-
rung des Selbst unabdingbar, weil in ihnen als exponierten Exemplaren potenzielle
zukiinftige andere Selbste aufscheinen.

Andere exponieren also jene Selbste, die wir selbst noch nicht (an)erkannt oder erlangt haben. Sie
o 16
slellen unsere .Anderseitigkeit” (our beyond) dar.™

Der moralische Perfektionismus wird jedoch auch umgekehrit darin kultiviert, dass
das Selbst sich anderen zeigt, wodurch es zugleich angreifbar und verdnderbar wird.
Dieser Perfektionismus sollte nicht als Spiel privater Stilisierung missverstanden
werden. Nagl beschreibt es so:

Nur wenn wir lernen. so Cavell, das Erreichte zu tiberschreiten im Blick aufs Erreichbare, indem

wir uns von den .exemplarischen® Lebensexperimenten anderer herausfordern lu's7sen. [..] kbnnen
wir jener volleren Demokratieform naherkommen, die heute noch iiberall aussteht.

Shusterman greift Cavells Theorie der Selbstperfektionierung auf, um an ihr eine
dsthetische Rechifertigung der Demokratie zu entfalten. Das Hauptproblem, um wel-
ches es sich dreht, ist die Frage, wie ,,das Projekt der Selbsterschaffung mit dem der
Demokratie™ vereinbar ist, mit anderen Worten: wie der Ort des partikularen Selbst

' CAVELL, Stanley: Conditions Handsome and Unhandsome. The Constitution uj'Elnersmlzian_Pe;fectia-
nism. Chicago 1990, S. 58. zit. nach: SHUSTERMAN, Richard: Philosophie als Lebenspraxis. IWege in den
Pragmatismus. Berlin 2001, S. 146. ’ . . .

" NAGL, Ludwig; Einleinng zu: Stanley Cavell: Nach der Philosophie. Essays. Hisg. v. Ludwig Nagl u.
Kurt R. Fischer, Berlin 2001, S. 31.
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innerhalb des jeweiligen Common Sense und seiner Gesellschaft artikulierbar ist.'®
Cavell strebt nach mehr als bloBer Aufteilung der Sphiren, er strebt ,die tiefe, grundle-
gende Integration von Demokratie und Selbstverwirklichung an* (140). Sein Perfektio-
nismus ist deswegen fiir die Demokratie notwendig, ,,weil Institutionen nur so stark,
gerecht und effektiv sind, wie die Individuen, die sie beleben, anwenden und kritisie-
ren” (141). Den konkreten Anderen verstehen zu kénnen, erfordert Cavell zufolge auch
eine Transformation des Selbst, welches sich auf den anderen zubewegt. ,.Durchdrun-
gen nicht nur von der gesellschaftlich geteilten Sprache, sondern auch von den ver-
schiedenen Stimmen, die das Selbst gehért und verinnerlicht hat, kann es sich nicht
ohne Bezug auf andere verwirklichen und verstehen.”'® Die Perfektionierung des
Selbst verlduft also zum einen dartliber, dass das Selbst sich anderen in seiner Partikula-
ritdt zeigt und dadurch auf seine Begrenzungen stofien kann, zum anderen aber auch
dariiber, dass das Selbst sich an exemplarischen Anderen orientiert, ,.indem der Perfek-
tionismus das unerreichte, néchste Selbst privilegiert, welches - noch — ein anderes
. 20 .

1st. In Cavell Worten heifit das:

Dem kiinfiigen Selbst gegeniiber aufgeschlossen zu sein, in sich sclbst und in anderen, was bedeu-

tet. in sich das Wissen um die Notwendigkcit lir Veranderungen wachzuhalten. Was bedeutet, je-
. - . . vy . 2

mand zu sein. der mit einem Versprechen lebt, als ein Zeichen oder Exponent der Menschen.?!

Die exemplarische Lebensweise iiberzeugt also nicht nur durch Argumente, die sich
bereits innerhalb cines Common Sense etabliert haben, sondern dadurch, dass das
Selbst sich anderen zeigt und sich anderen zwanglos ansinnt. Sie scheint v. a. deswe-
gen demokratisch zu sein, weil sie nicht ,,durch die Anziehungskraft eines absoluten
Endzweckes oder eines festgelegten MaBstabes bewirkt wird, durch den jeweils unsere
Freiheit geleugnet wiirde, die Lebensweise zu wihlen, die wir fir vollkommener
halten." Stattdessen leitet sie, so Shusterman, die kritische Kraft ihrer Exemplare von
der ,usthetischen Anziehungskrafi ab, von ihrer Attraktivitit anderen Lebensentwiirfen
gegeniiber” (Ebd.). Wihrend Cavell eher die Exemplaritit des Anderen beschreibt und
die dadurch hervorgerufenen Konflikte des Selbst mit seinen Eigenarten — also eher
dem Modell der Kollision des Bekannten nahekommt, findet sich bei Shusterman
korrektiv eine dsthetische Aufwertung des Selbst in seiner autobiographischen Partiku-
laritdt, von der aus in das naheliegende Unbekannte des nichsten Anderen ausge-
schwiarmt werden kann.

Die exemplarische Anziehungskraft von Selbst und anderen fiireinander ist also ei-
ne dsthetische, die, wie ich meine, auf einer Arl Sensus Conununis im Sinn Immanuel
Kants basiert: Damit ist ein dsthetischer Gemeinsinn bezeichnet, der als unbestimmte
Norm die potenzielle Ubereinstimmbarkeit mit anderen voraussetzt. .,Diese unbe-
stinmte Norm eines Gemeinsinns wird von uns wirklich vorausgesetzt: das beweiset

" SHUSTERMAN, Richard: Philosophie als Lebenspraxis. A.a.0.. S. 140.

" Ebd.. S. 143.

*Ebd., S. 145.

*' CAVELL, Stanley: Conditions Handsome and Unhandsome. A.a.0.. S. 125. zil. nach: SHUSTERMAN,
Richard: Philosophie als Lebenspraxis. A.a.0., S. 145.
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unsere AnmaBuing, Geschmacksurteile zu fitlen.* Das Paradox, welches Kant in
Bezug auf die dsthetische Erfahrung beschreibt, ist, dass das subjektiv Schéne als
allgemeingiiltig empfunden wird.

Das Geschmacksurteil sinnel jedermann Beistimmung an; und. wer etwas fiir schon erklart, will,

dass jedermann dem vorliegenden Gegenstand Beifall geben und ihn gleichfalls fiir schon erkliren
3

solle.”

Und das, obwaohl die ,,Allgemeinheit des Wohlgefallens [..] nur als subjektiv vorge-
stellt werden soll.* Dennoch werden darin implizit die anderen in ihrer Subjektivitit,
also in ihrer jeweiligen Partikularitat mitgedacht. Die &sthetische Erfahrung des ,In-
die-Welt-Passens® ist nur moglich, wenn das Selbst nicht allein in der Welt ist. Die
Mbéglichkeit, anderen seine dsthetische Erfahrung ansinnen zu kénnen, basiert auf
einem angenommenen Sensus Communis. Die Begriffe der Gewohnheit und des
Common Sense sind dabei aus Sicht des Pragmatismus entscheidend. Durch' sie wird
ein momenthafter seibstverstindlicher Einklang und eine Wirklichkeitsverankerung
denkbar, der nicht in der diskursiven expliziten Artikulation aufgeht und dennoch die
Alltdglichkeit dieses Prozesses markiert, der bei Kant transzendental iiberhéht wird.
Darin, dass das Selbst seine &dsthetische Verankerung nicht nur alleine ersinnt, sondern
anderen potenziell ansinnen kdnnen muss, liegt der Bezug zum Sensus Communis.

Eben darum darf auch der mit Geschmack Urteilende |...] die subjektive Zweckmissigkeit. d. i.

sein Wohlgefallen am Objekle jedem andern ansinnen. und sein Gefiihl als aligemein mitieilbar.
. y . 2

und zwar ohne Vermittlung der Begriffe. annehmen.

Kant hatte den Begriff des Ansinnens als vorbegriffliche Ubereinstimmung in einer
subjektiven Allgemeinheit von begrifflichen (z. B. moralischen) Urteilen unterschie-
den. Das Besondere und das Allgemeine werden im Urteil zusammengeschlossen, ohne
dass das Besondere im Allgemeinen verlorengeht. Das Besondere erhilt seinen Wert
dadurch, dass es exemplarisch ist. Diese Exemplaritdt nun ldsst sich mit Cavell-und
Shusterman auf die Exemplaritdt von partikutaren Lebensweisen iibertragen. Sie kann
zwischen Selbst und anderen durch das Ansinnen und das Sich-Zeigen vermittelt
werden. Interaktionen zwischen Selbst und Anderen finden also nicht nur tber das
Diskursive im engeren Sinn statt. ..Wir wollen nicht nur wissen®, schreibt Shusterman,
,wie attraktiv ein philosophisches Leben in seiner verbalen Ausiibung und Artikulation
gewesen ist, sondern auch, wie attraktiv £s in konkreten Taten verkdrpert wurde, in
seiner ethischen und politischen Praxis.™ Mit dem Pragmatismus von Dewey ldsst

2 KANT. Immanuel: Aritik der Urteilskrafi. In: DERS.: Werke. Hrsg. v. Wilhelm Weischede!l. Darmstadt
1957. Bd. V. A 67.

% Ebd.. A 63.

HEbd. §8. A 21.22.

P Ebd.. A 153. 154,

™ SHUSTERMAN, Richard: Philosophie als Lebenspraxis. A.a.0.. S. 153. Shusterman wie Cavell behandeln
die Frage des Sich-Zeigens nicht nur theoretisch, sondern setzen sie auch in ihren Schrifien um, indem

sie autobiographische Momente in ihre Reflexionen einflieflen lassen. Vgl. CAVELL. Stanley: Philoso-
phie und die Anmafung der Stimme. In: Die andere Stimme. Philosophie und Autobiographie. Berlin
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sich dariiberhinaus festhalten, dass das, was das Selbst zeigt, immer auch seine alltigli-
chen Gewohnheiten im Sinne autobiographischer Eigenarten mitumfasst. Im Sich-
Zeigen ist das Selbst in einem gewissen AusmaB den anderen ausgesetzt, weil es mehr
von sich zeigt, als ihm durchsichtig ist, denn das Selbst ist sich selbst gegeniiber immer
auch partiell abstandslos. In diesem diffusen Raum des unfreiwillig Mitgezeigten liegt
gleichwohl ein Uberschuss, in dem produktives Potenzial zu vermuten ist. Denn, indem
sich Selbst und andere zeigen und spiegeln, erhilt das zuvor Unbestimmte beiderseits
Kontur. Dieser unbestimmte Raum bewegt sich zwischen der Gewohnlichkeit eines

supponierten Commun Sense und der Gemeinsamkeit eines Sensus Communis. So lsst
sich auch Cavell verstehen.

Die autobiographische Dimension der Philosopli. :-t in der Behauptung. dass die Philosophie fiir
die Menschheil, flir alle spricht, inbegriffen; das ist ihre notwendige Arroganz.. Die philosophische
Dimension der Autobiographie besteht darin, [...] dass jedes Leben fiir alle exemplarisch, eine Pa-
rabel cines jeden ist; darin liegt dic Gemeinsamkeil [commonness] der Menschheit, die in ihrer e-
wigen Ablehnung des Gewshnlichen fcommonness] inbegriffen ist.”’

Experiment Philosophie

Das kiinstlerisch-philosophische Projekt Experiment Philosophie der Gruppe DREI
(Bernhard Schleiser, Christian Gefert und Heidi Salaverria), welches seit drei Jahren
im Theater Kampnagel in Hamburg Veranstaltungen anbietet, kann als eine mogliche
Form praktischer Umsetzung obiger Uberlegungen exemplifiziert werden. Dabei
handelt es sich gleichwohl um meine partikulare Interpretation, die pragmatistische
Lesart ist also nicht Programm der Gruppe. Das Experiment Philosophie beabsichtigt,
so die Selbstbecchreibung, philosophische Dimensionen in den Geschehnissen des
Alltags zu entdecken. Von Anfang an war das Ziel, interessierte Laien wie Experten
anzusprechen. Jede und jeder Interessierte sollte sich eingeladen fiihlen. Das Projekt
entstand gerade aus dem Motiv, Philosophie wieder stirker an den Alltag zu koppeln
und so eine Form philosophischer Lebenspraxis zu entwickeln. Das Experiment besteht
darin, Fragestellungen mit gleichcrmafBen alliéiglicher wie philosophischer Relevanz
asthetisch, diskursiv und partizipativ zu prisentieren und auszuhandeln — Themen wie
bspw. Lachen, Gliick, Spiel, Tod. Wichtig sind uns v. a. zwei Punkte: Der gesellschafi-
lich-alltagliche Bezug philosophischen Fragens und die dsthetische Form des gemein-
samen Philosophierens.
Ich méchte ein Beispiel geben: Die letzte Veranstaltung prasentierte das Thema Ei-
gennutz: Geben und Nehmen anhand der Positionen von De Sade und Augustinus. Der
zu verhandelnde Inhalt der Veranstaltung fand sich dabei in der formalen Struktur des

2002. SHUSTERMAN, Richard: Ndichstes Jahr in Jerusalem? Jiidische ldentitit und der Mythos der Riick-
kehr. In:. Philosophie als Lebenspraxis. Wege in den Pragmatismus. A.a.0.. S. 256-281. Vgl. auch:
DERS.- Multiculturalism and the Art of Living. In: Performing Life. Aesthetic diternatives For The End
Of Aris. New York 2000, S. 198 {1,

2T CAVELL, Stanley: Conditions |landsome and Unhandsome. A. a. O., zit. nach: SHUSTERMAN, Richard:
Philusophie als Lebenspraxis. A.a.0., S. 35.
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Abends wieder, indem zunichst die Mitglieder der Gruppe DRE! und spéter das Pubh.-
kum die Problematik des Gebens und Nehmens spie.lerlzsch.erprobten: Im ersten Tel{
der Veranstaltung wurde (sozusagen im Rotationsprmzu?) im rhythmischen Wechse
von wenigen Minuten jeweils ein Kurzvortrag gehalFen, eine Befragung vorgenolmn:je.n
und ein Sprachspiel durchgefiihrt. Zwischc?n den einzelnen El.emen.ten wechse te die
Gruppe den Ort. Von einem Pult auf der Seitenbiihne bewegt.e sich die Gruppe zu eu}elr
Drehscheibe, die sich mitten im Publikumsraum befand. }?ln‘er der D_REI stellte SldC.]
dort jeweils auf und wurde von den anderen beiden ,verhort‘. Der dritte .Or‘t v:/ar. llte
Hauptbiihne. Auf ihr wurde am Ende eines Durchgangs das ,Kette'nsatz—Splel g;spne i
in dem jeder Satz an ein Wort des vorangegangenen Satzes ansch}neBen musste. Oil/na-
lag diesen Ortswechseln die Idee zugrunde, QIe frontale Gegenubers.tellun% von Vor-
tragendem und Publikum zu durchbrechen. ..\';\\_' \'vurd.e auf giner ;We|tex? E ef\ei ut\r:jerr-]
halb der Projekt-Gruppe weitergefiihit, da jeweils eines der Mitglieder zunachs e
anderen beiden — und natiirlich dem Publikum — einen Kurzvortrag pra'sentlerteft,' in
einem zweiten Schritt auf dem Drehstuhl von den beiden andere?n zum Vortrag be 13gt_
wurde und schlieBlich in einem dritten Schritt zusammen mit der Gruppe auf .gl
Bithne das ,Kettensatzspiel* spielte. Die wechselnden Rol'llen wurdep durch weille
Kittel markiert, an denen jeweils die Hauptakteure (also z.una'chst der einzelne Vorfra—
gende, dann die beiden Befragten und schlieBlich alle drei Spieler) zu erkennen \t/:/laletn. :
Der jeweilige Hauptakteur legte seinen Labqr.kmel ab, sobald er seine F.{olle ableg e.-
Die dabei im Dreischritt verhandeiten Posmonep De .?ade:. Nehmen,_Au'gustz_nus:
Geben und Eigennutz wurden so nicht nur theqret_xsch prasentlel’ti. sqndeln sie ze[;gten
sich auch durch die jeweils veranderten Rollen mkl.usnve der lﬁostum'lerung: Dle. rage
des Gebens und Nehmens wurde durch die verschle.denen Pr'ase_ntatlonsfopne_n insze-
niert und durchgespielt. In den lnszenierur?gen spielt c.j-abel die lmproylsgtl?n eine
groBe Rolle: So waren in diesem Fall nur die K.urzvortrage festgelegt,.dle. le ragung
und das Kettenspiel wurden thematisch ilnpr-ov!snert_. Dadu'rch, so meine ich, dzelfgci]r;
sich die Akteure auf eine besondere Weise. Die Jewell§ partikulare Pos.,ltlon.wq n}l}c
nur explizit durch die vorgetragenen Argumente m.anlfest, son.dern sie zeigt in l. resr
gewohnheitsméBigen Verankerung die Art und Weise deles Agierens und Reagcljele%nil;l
Die Mitglieder der Gruppe exponieren sich auch .e_lls.partlkulares. Sglbst. Bezonh?lrs ”
den Spielen wird dabei die Grenze zwischen alltagllchep Assoziationen (;mAp |ozn_
phischen Reflexionen flieflend. Dem Publikum_werdeg nicht nur zwingende lrgu;:] ™
te dargelegt, sondern auch unterschiedliche pl]llosophlsche Hal‘tt.l_ngen .z“l/an‘g O/S eng
sonnen. Bestenfalls wird die Veranstaltung vom Publllfum dabeli asthetz.sc g T;{a;r. aas
Im zweiten Teil der Veransialtung wurde das Publikum formal unfi inha t' ic mf' t
Geschehen einbezogen. Die Publikumsstiihle, so muss an dieser Stelle hlnzutge (;tgn
werden, waren nicht frontal in eine Richtung -aufges"tellt v\{m"den,' son.dernsszti’na-:ls
locker um kleine Tische gruppiert, auf welchen sich Blatter mit jeweils ememt _aséie]‘
den Vortrigen befanden. Das Publikum wurc'je dazal emgeladen, das ,Kenenfa zinsnde;
welches wir zuvor auf der Bithne miindlich prasen"tle!’t hatten, ln.un u-;1 e;fcien neel
schriftlich auszutragen. Der beste Kettensatz wurde pramiert. Auch hier erho




184 Philosophische Bildung in der Praxis

uns eine Verschrankung von Form und I[nhalt. Wer wollte, konnte nun philosophisch-
alltdglich mit anderen in eine Kommunikation iiber das Geben und Nehmen treten,
Gleichzeitig wurden dabei die Zettel im Publikum zwischen den Beteiligten weiterge-
geben und genommen. Das performative Momenl spiclte in diesem partizipativen
Prozess also cine zentrale Rolle. Dieses Moment wurde durch ein weiteres Element
verstarkt. Bei jeder Veranstaltung wurde bislang das Publikum in der partizipativen
Phase thematisch verkdstigt (bspw. mit Zuckerbrot). Dieses Mal reichten wird Tabletts
mit Geld, mit welchen wir durch das Publikum wanderten, und so wurde das Geben
und Nehmen wortwortlich materialisiert und umgesetzt. Im letzten Teil der Veranstal-
tung schlieBtich wurde, ausgehend von einer Abstimmung iiber den besten Kettensatz,
eine Diskussion von DREI und dem Publikum eingeleitet. In dieser Phase begeben wir
uns wie bei jeder Veranstaltung mit den Mikrofonen, die zur freien Disposition stehen,
unter das Publikum. Am Ende kam es zu einem Gespréch, an welchem sich ein Teil
des Publikums aktiv beteiligte. Die Diskussion Offnete sich, die Beitrdge nahmen
aufeinander Bezug.

Wie ich meine, kann das Projekt Experiment Philosophie als eine Form und als ein
Forum der Gedanken- und Gewohnheitsbildung im oben beschriebenen Sinn verstan-
den werden. Veranstalter wie Publikum zeigen sich in ihren (philosophischen und
alltaglichen) Denkgewohnheiten. Durch die dsthetische Form geht das Projekt liber das
rein Diskursive hinaus und sinnt den Anderen zwanglos partikulare Positionen als
cxemplarisch (nicht im Sinne von vorbildlich, sondern als Beispiel einer partikularen
Lebenshaltung) an. Ankniipfend an das Alltdgliche 6ffnet sich hicr vielleicht ein Raum,
Bekanntes kollidieren zu lassen und mit Anderen in das naheliegende Unbekannte
auszuschwérmen.

Isabelle Guntermann

In Bildern denken? — Zum Einsatz des Mediums Bild
im Philosophieunterricht

Darum ist die Schénheir niemals Jrei von Melancho-
lie. Sie tragt gleichsam Traver um die Philosophie.

Malerei ist Philosophie.

Leonardo da Vinci
Sarah Kofman

1. Einleitung

Unter der Schlagzeile ,,Arbeit am Schwachsinn — Die neueste AnmaBung der Didaktik*

erscheint am 17.01.1992 in der F.A.Z. eine heftige Attacke gegen eine kurz zuvor
verdffentlichte Neuauflage des drv-Atlas zur Philosophie'. Im Kontext der seit 20
Jahren bestehenden dtv-Reihe bietet dieser Atlas so etwas wie eine Landkarte zur
Geschichte philosophischer Positionen: der rechtsseitige Textteil, der aus Zitaten und
knappen Kommentaren besteht, wird durch einen linksseitigen Bildteil illustriert, der
nach Skizzen der philosophischen Herausgeber vom Graphiker des Verlags fiir den
Atlas speziell angefertigt wurde. Deutlich ist die didaktische Leitvorstellung im Vor-
wort der Editoren formuliert: , Mit dem Versuch, philosophische Gedanken in Form

von Bildern und Graphiken zu veranschaulichen, wird hier weitgehend Neuland fiir die

Darstellung der Philosophie betreten. Die Tafelseiten sollen die Texte anschaulich
erldutern, ergénzen oder zusammenfassen. Ihr Ziel ist es, das Verstindnis zu fordern
und eigenes Fragen anzuregen.*

Was den Zorn des prominenten Verfassers des F.A.Z.-Artikels, Gustay Seibt, er-
regt, ist nicht der Textteil: dieser sei so ktimmerlich, so Seibt siiffisant, dass er nicht
viel Schaden anrichte. Verhingnisvoll sei dagegen der Bildteil: die »Abziehbilder
dieser Fibel fiir die Armen im Geiste* seien verhdngnisvoll fiir Leser im eindrucksfihi-
gen Alter, mithin fiir Schiiler/innen, die Philosophie allein ,,im Vollzug eines Zusam-
menhangs und in der Erfahrung einer Anstrengung* erlernen kénnten. Was bei dem
dtv-Atlas zur Philosophie herauskomme, so Seibt, sei eine »Fastfood-Philosophie*,
deren halbverstandene und halbverdaute philosophische Inhalte zum Gegenteil jeder
philosophischen Bildung gerieten. Deutlich wird, wie sich bei Seibt ein Unbehagen
gegentiber der Wirkkraft von Bildern mit einem allgemeinen Vorbehalt vor einer
Didaktisierung der Philosophie zu einer grundsitzlichen Abneigui, vor der , Asthetik
der Schultafel” verdichtet: ,,Der dtv-Atlas zur Philosophie ist nur ein besonders auffal-

" KUNzMANN, Peter u. a. (Hrsg.): div-Atlas zur Philosophie. Tafeln und Texte. 2. Auﬂ., Miinchen 199,
*Zit.in PORKSEN, Uwe: Weltmark: der Bilder. Eine Philosophie der Visioiype. Stutigart 1997, S. 229.




